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Előszó
A magyarországi ukranisták VII. konferenciájára 2014. október 10- 
én került sor a Szegedi Tudományegyetem Szláv Filológiai Tanszékének 
szervezésében.
A konferencia kiemelt témája Tarasz Sevcsenko életművének hazai 
kutatása volt, ezen kívül az ukrán nyelvtörténet, a fordítástudomány, Ma­
gyarország és Ukrajna történelmi és kulturális kapcsolatai, valamint az uk­
rán mint idegen nyelv tanításának módszertana témaköréből is számos kér­
dés került megvitatásra.
A konferencia munkájában Budapest, Pécs, Szeged és Nyíregyháza 
szlavistái mellett Bécs, Kijev, Zsitomir, Zaporizzsja és Drohobics egyete­
méről érkezett vendégek vettek részt.
A kötet, melyet kezében tart a Kedves Olvasó, a konferencián el­
hangzott előadások nyomtatott változatát tartalmazza.
A Szegedi Tudományegyetem Szláv Filológiai Tanszéke а VII. Ukra- 
nisztikai Konferencia szervezéséhez és lebonyolításához nyújtott sokrétű 
támogatásért köszönetét fejezi ki Róth Sándornak, Ukrajna szegedi tiszte­
letbeli konzuljának, a Szegedi Ukrán Önkormányzatnak és a szegedi Szláv 
Kultúrák Baráti Körének.
A kötet az Emberi Erőforrások Minisztériumának támogatásával je­
lenik meg.
Передмова
10 жовтня 2014 року на Кафедр1 слов’янсько! фшологи Сегед- 
ського наукового университету вщбулася VII конференщя украннст1в 
Угорщини.
Провщна тема конференци була присвячена дослщженню твор- 
hoctí Т.Г. Шевченка угорськими слав ютами, на конференци також об- 
говорювались проблеми icTopi'í украшсько!' мови, перекладознавства, 
юторичних та культурних зв’язюв Укра'ши та Угорщини, методика 
викладання украУнськоУ мови як шоземноУ.
У робот! конференци брали участь угорсью вченьславюти з 
ушверситет1в та íhcthtytíb Будапешта, Печа, Сегеда, Шредыази, а та­
кож toctí з университете Вщня, Киева, Житомира, Запор1жжя та Дро- 
гобича.
6
Зб1рник, який Ви тримаете в руках, мютить друкований BapiaHT 
доповщей, що були виголошеш на конференци.
Кафедра слов’янсько'1 фшологй' Сегедського наукового ушвер- 
ситету дякуе за всеб1чну шдтримку VII конференци украш1ст1в Угор- 
щини Почесному консулу Украши в м. Сегед1 п. Шандору Роту, Са- 
моврядуванню укра\'нц1в Сегеда та Товариству прихильниюв слов’ян- 
ськог культури (м. Сегед).
Цей зб1рник виходить за тдтримки М1н1стерства людських ре- 
cypciB Угорщини.
Hungaro-Ruthenica VII. Szeged, 2015.
СПОЛУЧНИКИ СУРЯДНОСТ1У СИСТЕМ1 ЗАСОБ1В 
ВИРАЖЕННЯ СУРЯДНОГО ЗВ’ЯЗКУ ТА СЕМАНТИКО- 
СИНТАКСИЧНИХ ВЩНОШЕНЬ
Свгглана Алексеева
Систему засоб1в вираження сурядного зв’язку та семантико- 
синтаксичних вщношень становлять сполучники сурядност1, штона- 
щя, граматичш форми i семантика поеднуваних компоненте. У су- 
рядних комплексах можуть одночасно виявлятися bcí засоби суряд­
ного зв’язку або поеднання кшькох Í3 них. Наприклад: I  в тому незло­
бивому шелест! nicy, i в димах, i в кожному неспод!ваному злалй 
стежки -  вчувалася йому докора за те, що отак довго сюди не навi- 
дувався (Г. Тютюнник); 3 гурту вихопився наперед жвавий, поморще- 
ний, спечений сонцем didoK (О. Гончар). KpiM того, саме сурядш спо­
лучники та IX екв1валенти е спшьною, об’еднувальною ознакою для 
bcíx титв сурядних комплекав, що функцюнують у простому усклад- 
неному речений Проте найповшше формально-граматичш властиво- 
ctí сполучниюв та íx семантика розкриваються в сурядних комплек­
сах з однорщними членами речения.
Метою статп е визначення функцюнальних особливостей спо­
лучниюв сурядност1; встановлення взаемозв’язку м1ж íx семантикою 
та граматичними властивостями; дослщження конструктивних харак­
теристик сполучниюв сурядност1 як 3aco6ÍB оргашзацп i вираження 
сурядного зв’язку та смислових вщношень; з’ясування функцюналь- 
но-семантичних особливостей сполучникових конкретизатор1в та ана- 
лопв.
Наукова новизна дослщження полягае у cnpoöi системного 
анал1зу сполучниюв сурядноеп з урахуванням íx семантичних i кон­
структивних властивостей, класифкацп лексичних конкретизатор1в та 
аналог!в сполучниюв за особливостями функцюнування i здатнютю 
семантично диференцповати вщношення.
Роль основних 3aco6ÍB вираження сурядного зв’язку та суряд­
них вщношень традищйно належить сполучникам сурядностг Спо- 
лучник визначаеться як незмшюване службове слово, яке виражае 
синтаксичш зв’язки речень або ошв i семантико-синтаксичш вщно-
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шення míhc ними, причому вираження синтаксичного зв’язку е його 
основною функщею (УМ: 585).
О.М. Пешковсысий встановив, що введения у речения сполуч- 
ника е введениям у нього сурядносп або супщрядносп. Пор1внюючи 
сполучення “боюсь його батька” i “боюсь його i батька”, “боюсь 
його або батька”, “боюсь не його, а батька”, bíh зазначив, що одна- 
kobí BÍflMÍHKOBÍ форми 1менника за вщсутносп сполучника включен) 
одна в шшу, вступають у пщрядш вщношення (боюсь батька, батька 
його), а за наявноси сполучника -  сушдрядш д1еслову (боюсь його, 
боюсь батька) (Пешковский 2001: 393, 394).
М.Н. Майданський вважав сполучник не головним засобом 
зм)стового зв’язку, а засобом обслуговування, формальним виявом. 
Помилку О.М. Пешковського bíh вбачав у тому, що той розглядав 
сполучник як причину, а не наслщок (Майданський 1947: 176).
Наведен! характеристики сполучника доводить, що роль спо- 
лучниюв не можна hí абсолютизувати, перебшынувати, hí применшу- 
вати. Сполучник, безперечно, бере участь у формуванш i вираженш 
вщношень м1ж компонентами, його семантика шдивщуал1зуе комплекс 
в цшому, однак його BHÖip може залежати вщ суб’ективно-авторсько! 
комушкативно! мети повщомлення або зумовлюватися семантикою 
компоненте, bkí виражають певне семантико-синтаксичне вщношен­
ня. Наприклад: А так, тби бачу й не бачу, сниться не сниться, мо­
риться не мориться (О. Гончар) — власне еднальш вщношення 3Í 
значениям одночасносп м1ж сурядними компонентами, оформлен) 
сполучником i (й) та безсполучниково, можуть трансформуватися у 
будь-який шший тип сурядних вщношень (3ÍCTaBHÍ, протиставш, роз- 
дшовО залежно вщ задуму автора за допомогою вщповщних сполуч- 
них 3aco6ÍB: бачу (а, але, або) не бачу, сниться (а, але, або) не снить­
ся, мариться (а, але, або) не мариться. Можливють тако) трансфор- 
мацн зумовлюе також лексико-граматична тотожшсть компоненпв. У 
реченн): Але та юкра тлта, не вгасала, а розгортася багаттям 
ясним I освипила темную темноту (Леся У кратка) -  вщношення м1ж 
поеднуваними компонентами допускають потрактування 1х як едналь- 
них, зютавних, протиставних: тлта (i, а, але) не вгасала (i, а, але) 
розгортася; але не роздшових: тлта, або не вгасала, або розгортася.
Загальноприйнята класифжащя сполучниюв сурядносп врахо- 
вуе íx семантику, але залишае поза увагою конструктивш властивосп,
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порушуючи цим оргашчний зв’язок двох складових синтаксичноУ при­
рода сполучника. Семантична близыбсть сполучниюв, на думку А.Ф. При- 
яткшо'У, не виключае вщмшностей у Ух синтаксичних властивостях, а 
групування сполучниюв за семантичними ознаками приховуе, стирае 
вщмшностз mí>k окремими формальними р1зновидами суряднооп (При- 
яткина 1977). Наприклад, сполучник та може бути семантично под1б- 
ний до еднальних сполучниюв: Вона за морем синш, за бором за ста­
рим, вона 3pidni пустиням та бурям стеновым (М. Рильський); ma=i, 
або до протиставних: Були колись гетьманщина, та еже не вернеть- 
ся (Т. Шевченко); та=але. Сполучник або може функцюнувати у зна- 
ченш роздшового: Шшов би в колгосп на параду або на зашдання ви- 
конкому -  чоботи несправт (Г. Тютюнник); чи пояснювального: Най- 
цтющим вважалося зело, в1днайдене до сходу сонця, або “при poci” 
(В. Скурат1вський); або=тобто. Здатнють однакових сполучниюв 
входити до складу р1зних у семантико-синтаксичному плат сурядних 
комплексе доводить вщсутнють у них наперед визначеноУ конструк­
тивно! характеристики.
Сполучники сурядност1 виконують сп1льну граматичну функ- 
ц1ю, яка полягае не тшьки у вираженш синтаксичного зв’язку, а й у 
вираженн1 однакового вщношення двох поеднуваних компонент1в до 
третього i найвиразн1ше реал1зуеться сполучником I. С.М. Ширяев ви- 
значае ГУ як г-функщю (Ширяев 1980: 52). KpiM того, сп1льна г'-функщя 
сполучник! в сурядност1 виявляеться також у вираженш ними власне 
еднального значения, основним hocícm якого е сполучник /. Однак 
кожний сполучник сурядност1 (зокрема /) мае власну граматичну се­
мантику й окреслене коло часткових значень, яю зливаються Í3 за- 
гальним граматичним значениям, накладаються на нього i формують 
певний тип смислових вщношень м1ж поеднуваними компонентами: 
але -  г-функщя + протиставлення, або — г-функщя + роздшовють, г -  
г'-функщя + еднальшсть (власне еднальн1сть, еднальн!сть з перел1чу- 
ван1стю, поширюван1стю, заперечн1стю, насл1дков1стю). Наприклад: 
Знадвору увшшла Одарка -  вироблена, але чепурна ще жтка з чор- 
ними од земл1 руками (Г. Тютюнник): жтка вироблена, i але чепурна 
(еднальшсть з протиставшстю); Вона -  не тшьки тема eipuia або 
картини, -  в тй е висоти незм1рим1 й cenmi глибини (М. Рильський): 
тема eipma i або картини (еднальшсть з роздшовютю), е висоти й 
глибини (власне еднальшсть); Ми виходимо в слту втряницю, золи-
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шаючи за собою в KiMnami i ceinmo, i тепло, i людсъку ласку (О. Гон­
чар): залишаючи i свшло, i тепло, i ласку (еднальшсть Í3 перел1чува- 
шстю).
Отже, з одного боку, сполучники сурядност1 позбавлеш реаль­
ного (поняттевого) змюту i мають лише формально-граматичну се­
мантику, яка реал1зуеться або в íx синтаксичнш функцп, або в за- 
гальному недиференцшованому значенш вщношення. 3 шшого боку, 
вони, за словами В.В. Виноградова, несуть ютотне семантико-син- 
таксичне навантаження, переобтяжеш значениями (Виноградов 1986: 
577-592).
Багатозначнють або однозначшсть сполучниюв сурядносп зу- 
мовлюе íx здатшсть до семантичноУ диференщацй'. Багатозначш спо­
лучники можуть набувати функцюнально! взаемозамши як синош- 
MÍ4HÍ, а отже, втрачають здатшсть семантично диференщювати вщно­
шення м1ж поеднуваними компонентами. Вони переважно одномюш, 
можуть бути повторюваними, вживаються у сурядних комплексах з 
недиференцшованими, семантично i синтаксично р1внозначними ком­
понентами. До сполучниюв цього типу належать /, а, але, або, та (в 
значенш / або але) та íx синошми, яю, виражаючи загальш значения: 
еднальне, зютавне, протиставне, роздшове, об’еднуються спшьним 
значениям, тобто е типовими основними ноаями /-функцп (едналь- 
hoí). Семантична диференщащя вщношень вщбуваеться у контекеп 
через значения поеднуваних компоненте та конкретизатор1в при спо- 
лучниках.
Сполучник та, синошм1чний 3Í сполучником /, виражае загаль- 
не еднальне значения: i здаетъся: зараз гтть прибуде Í3 далеких та 
ясних крат (М. Рильський); Холодом i яблуками пахне танок (О. Сте­
фанович); а синошм1чний 3Í сполучником але, виражае протиставне 
значения: i поснули швидко, та не надовго (Панас Мирний); Солдат 
бтя кулемет1в був зовс1м молоденький парубшко, але пиховитий i 
epÍ3Huü, сповнений в1дчуття величг свого “райху” (I. Багряний). Об’ед- 
наш спшьною /-функщею, сполучники та, i; та, але виявляються вза- 
емозамшними: холодом i (та) яблуками; Í3 далеких та (i) ясних; моло­
денький, але (та) пиховитий / гр1зний; швидко, та (але) не надовго; а 
певний тип вщношення формуеться i визначаеться семантикою поед­
нуваних компоненте: Í3 далеких та ясних (еднальш вщношення м1ж 
семантично близькими у контексп компонентами); швидко, та не на-
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довго (протиставш вщношення млж семантично протиставлюваними у 
контексП компонентами).
Сполучник а, виражаючи з1ставн1 вщношення та виконуючи /- 
функщю, може заступатися шшими сполучниками сурядностп Десъ 
мудрим сном в apxieax спали книги, ми ж з них xi6a палили цигарки, 
тврусини, а натвпечетги -  наш навть cmíx був хмурий i г1ркий 
(G. Маланюк) -  тврусини (i, але, або) натвпечетги. Семантика ком­
поненте дозволяе встановити будь-який тип вщношень. Однак наяв- 
шсть при одному з компоненте заперечно! частки не звужуе коло су- 
рядних вщношень м1ж ними до еднальних та протиставних або тшьки 
еднальних, виключаючи роздшов1, що пiдтверджуеться можливою 
взаемозамшою сполучнишв: Любилася, кохалася, а серденъко млгло: 
воно чуло недоленьку, а (7, але) сказать не вмто (Т. Шевченко); По- 
ктниця добра була людина: вт з нею зжили, a (i, але) не билися, не 
лаялися (Панас Мирний).
Роздшов1 сполучники або, ни, то.. .то не заступаються шшими 
неоднозначними сурядними сполучниками, однак входять до цього 
типу через властиву Тм г-функщю. Щоправда, ця функщя послщовно 
виявляеться тшьки при вщношенн1 чергування. Наприклад: А ми 
впродовж ycix столть то хл1бом платимо, то кров’ю! (Г. Чубач); а 
ми, заншш, слухаем, слухаем його дает чи не зовст давш icmopii, 
що так заполонюютъ дитячу душу (О. Гончар): то (i) хл1бом плати­
мо, то (i) кров’ю, давт чи (i) не давш. У сурядних компонентах Í3 ввд- 
ношенням взаемовиключення /-функщя цих сполучниюв е ппотетич- 
ною (можлив1 обидва або кшька компонент1в, але насправд1 бувае ли­
ше один): Одш казали, що, мабутъ, вона себе в глибокому ставку або 
в колодяз1 поховала (Панас Мирний); Як добре по хрусту гтки, по ше- 
реху трав у  смеречч1 вгадатъ: лисиця чи быка, чи заець дався на 
втечу (О. Стефанович); можливо, / в ставку, i в колодяз/; можливо, / 
лисиця, i быка, i заець, але наявне щось одне.
Однозначш сполучники (не...а, хоч...але, не тшьки...але й, не 
лише.. .а й, як.. .так, не то що.. .а й, та й, та ще й, ай) переважно дво- 
míchí (кр1м приеднувальних), здатш семантично диференщювати ком­
понента та виражають pÍ3HÍ типи невласне еднальних в1дношень м1ж 
ними. Наприклад: Не eip, вродливко, Hicynoei: не вирш носить вт, а 
вир (О. Стефанович); заперечно-протиставш вщношення; Та еже хоч 
вони i гарш люди, a mo6i не р 'ьвня (О. Стороженко); протиставно-до-
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nycTOBi вщношення; Жили ми в те врем’я хоч i не так як люди, ну 
та все ж не старцювали (Г. Тютюнник); протиставно-еднальш вщ­
ношення з вщтшком компенсаций Прийилла темть i затупила од ста­
рой не ттьки сонце, а й omi нерясш спогади, бо тщо еже 'ix не бу­
дило (Г. Тютюнник); Про жнива icuye безл1ч onoeideü як у  художнш, 
так i в науковш nimepamypi (В. СкураНвський); градацшно-зютавш 
вщношення; а згодом -  тби в покару за epixu Monodocmi -  сама з 
болем шукала не те що мости, а хоч найхисттшоí кладочки назад 
(О. Гончар); градацшно-роздшов1 вщношення з вщтшком допусто- 
boctí; У xami було душно eid натоплено! печ1, що аж порудта, по- 
тршкалася в коминах, а ще eid micuomu, горшки й горячих страв 
(Г. Тютюнник); приеднувальш вщношення; бо хто ж то знае, що во- 
но руським та ще й городським бтъш до вподоби (Г. Тютюнник); 
приеднувально—градацшш вщношення.
Щ сполучники, семантично видшяючи один з поеднуваних 
компонешлв, под1бно до багатозначних, позбавлеш наперед визначе- 
Ho'í конструктивно! характеристики. Наприклад, приеднувальний (за 
семантичною класифшащею) сполучник та й виступае у сурядному 
комплекс!, м1ж компонентами якого власне приеднувальш вщношен­
ня: Чи я винна, чи щосъ шше, я не знаю та й не хочу знати (В. Вин­
ниченко); приеднувально-наслщков! вщношення: Огонь у  néni mnie, 
nmie — та й згас (Панас Мирний); приеднувальш вщношення з вщ­
тшком раптовосп, швидко1 змши подш: Натяг найменший батъко- 
вого лука та й став царем ecieí тут земл1 (Л. Костенко). Семантику 
вщношень, KpiM сполучника, виражають також значения компоненте, 
порядок ix розташування, можлив1 конкретизатори.
Багатозначш сполучники набувають здатност1 семантично ди- 
ференщювати сурядш компонента i вщношення м1ж ними, якщо ви- 
ступають не самостшно, а в поеднанш з шшими сполучниками. На­
приклад: Мшцями вт заплющував ohí й шов наослт у  забуттг, в га- 
рячковому, але й у  рад1сному, маренш (I. Багряний); але -  проти- 
ставш вщношення, але й -  протиставно-еднальш; Часом наешь б1дак, 
якому б мшце у  комут давно, тдншаеться сюди з позиченим зб1ж- 
жям на спит, а проте не полишас нади колись поставити тут влас- 
ного вшряка (В. Земляк); а -  зютавш вщношення, а проте -  проти- 
ставно-допустов1.
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На особливу увагу заслуговують конкретизатори у склад1 спо- 
лучник1в або при них та аналоги сполучниив, ix екв1валенти, axi та- 
кож беруть участь у вираженш сурядного зв’язку. У цш poai можуть 
виступати частки, модальш слова, присшвники, займенники, яю 
функщонально наближаються до сполучниюв через морфолопчну не- 
змшнють. Taxi елементи сприяють семантичнш диференщаци компо- 
ненпв та вщношень м1ж ними.
За особливостями фунхцюнування i'x можна подшити на Taxi
групи:
1) хонхретизатори, axi входять до схладу сполучниха, утворю- 
ючи схладений двомюний, рщше одномшний, сполучних. Наприхлад: 
щоб топила в лежанщ не лише про cupi cmiuu, а й для душку (Г. Тю- 
тюнних); А головне -  вт i сам не eipue уже не тшьки шкому, але й са­
мому co6i (I. Багряний); 1з наших робочих як не один хто-небудь, так 
другий nidiüde й питае нишком мене про нъого (О. Гончар); простати 
ceo'i idei та працювати не то в свято, але й у  будень (М. Коцюбин- 
сьхий); Говорять таку плату, мое cnpaedi ix хто наймае та ще й про­
сить, наймаючи (Панас Мирний); Але мет здаетъся, що вона побу- 
вала в компанП ecepie, а то и прямо anapxicmie (В. Винниченхо);
2) обов’язхов1 хонхретизатори при сполучниху, його уточню- 
вач1, axi разом 3Í сполучнихом формують певний тип вщношення, i 
тому i'x видалення руйнуе 3míct сурядного хомплехсу в цшому. На­
прихлад: чверть населения Украти eeazcuii не читае газет, а тим па­
че журнал1в (ЛИературна Ухраша); Лишиш, княже, плач по co6i не- 
втШний братом свот, i родит, i дружит свош, а найбтьше мет 
(В. Шевчух); кожне плем’я переживав свою icmopiw епохи злету й за- 
непаду, a nozomie цигансъке (В. Землях); (розр1знювально-еднальш 
вщношення); Ковтнули Дар1я степами, а потш вроздр1б потовкли 
(Л. Костенхо); i вт зробився спочатку довгий i плесковатий, а згодом 
зное покруглшав (Г. Тютюнних); (розр1знювально-еднальш 3Í значен­
иям поелiдовноси); В. Лазарука в1дзначено за багатор1чну midny di- 
ялътсть на лтературтй nuei, поетичт зб1рки..., книжки..., а та- 
кож числент публщистичт виступи на захист природи pidnozo краю 
(Лггературна Ухраша); (приеднувальш вщношення); Bidmodi Ляля що- 
тижня, a inodi й deini на тиждень приходила в кр1гелазарет (О. Г он­
чар); (приеднувально-градацшш вщношення); А як не пустять, то 
треба якось передати записку, а краще всього на словах (В. Винни­
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ченко); Щосъ чекае ix обох, можливо, наешь módi, коли дшдуть до 
ктця ifiéi вулищ, а може, до ктця цього дня (В. Шевчук); (града- 
цшно-роздшов1 вщношення); Щег хвилини -  зустрти cxid сонця, а 
отже й день 1вана Купала -  люди чеками з особливим нетертнням 
(В. СкураПвський); (еднально-наслщков1 вщношення).
Обов’язков1 конкретизатори семантично диференщюють ком­
понента сурядних комплекс1в та вщношення м1ж ними. Без цих уточ- 
нювач1в сурядний компонент руйнуеться. Пор.: газет, а тим паче жур- 
Hanie i газет, а жypнaлiв; ковтнули, а потш потовкли i ковтнули, а 
потовкли; записку, а краще всього на словах i записку, а на словах;
3) факультативы конкретизатори при сполучнику, яю, форму- 
ючи разом з ним вщношення, надають останньому певного вщтшку. 
Вилучення 'ix не руйнуе комплексу в цшому, але призведе до 3míh у 
семантищ вщношення. Наприклад, протиставно-еднальы вщношення: 
Отож свогм першим найяскрав1шим nopiвнянням i водночас найзво- 
руишившою фтософською сентенщею античтстъ завдячуе листков1 
(А. Содомора); Уже десятки раз вона му сила давати р1зним людям 
xaöapi, бтъш1 й Meuwi, i, проте, doci не могла до цього звикнути 
(О. Гончар); брав святу кутль, а водночас не забував i про свою нев- 
гасиму печаль (В. Шевчук); добираючи xap4ie простих, дешевих, але 
заразом i поживних (В. Пщмогильний); еднально-розр1знювальш вщ­
ношення: Серъожка в стражданнях шби змужтв i наешь eupic фь 
зично (О. Гончар); Якщо, cküokímo, про жнива й особливо обжинки... 
маемо нимало тсень обрядового характеру, то зажинкових обмалъ 
(В. СкураНвський); еднально-наслщков1 вщношення: хай módi занад- 
то запальний i тому не гарантований eid npoMaxie молодост1 (О. Г он­
чар). В анал1зованих сурядних комплексах з одном1сними сполучни- 
ками факультативы конкретизатори семантично розр1зняють компо­
нента, ускладнюючи вщношення, а при ix вилученш зазначеы типи 
вщношень змшяться на власне еднальы або протиставн1 м1ж семан­
тично недиференщйованими компонентами (пор1внянням i сентенщ- 
ею; про жнива й обжинки; запальний i не гарантований; брав, а не 
забував; дешевих, але поживних).
У сурядних комплексах з приеднувальними та двомюними спо- 
лучниками, де компонента семантично диференцшоваш, ni конкрети­
затори íctotho не впливають на семантику вщношень, однак п1дкрес- 
люють смислову перевагу компонента, при якому вживаються. На-
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приклад: Страшный був чоловт Олекст 1ванович та ще до того й мо­
гучий (Панас Мирний); приеднувальш вщношення; проте це Ti не ли­
ше не пригшчувало, а, навпаки, змщнювало (О. Гончар); Не ттьки 
moeapumi й dpy3i, а й взагалг ceoi не приходили (I. Багряний); града- 
цшно-зютавлювальш вщношення; Я  не допомагаю, а майже выношу 
Ti вгору на руках (Г. Тютюнник); що ген, далеко-далеко, рухалися теж 
безкраею чер1дкою, але не на 3axid, а таки на cxid (I. Багряний); 
часто мет здаеться, що справдешне мое покликання не жити в цьо- 
му ceimi, а ттьки cnocmepieamu його (В. Шевчук); Ти не прийдеш, не 
прилетиш -  i ттьки далътми тенями в моему cepifi продзвениш 
(М. Рильський); Не зненавистъ i не жаль, a CKopiuie огиду выкликала в 
тй Королькова (О. Гончар); заперечно-протиставш вщношення. Зрщ- 
ка у poni факультативного конкретизатора може виступати вставлена 
конструкщя. Наприклад: А так лише пороздирали руки, позабивали 
колта, подерли халаты i — що uaűnpuKpiuie -  пошкодили рацт  
(О. Гончар).
При сполучнику одночасно можуть вживатися кшька конкре- 
тизатор1в, один Í3 яких -  обов’язковий -  виявляе тенденщю до злиття 
3Í сполучником, а другий -  факультативний -  притягуеться сполучни- 
ком як додатковий уточнювач. Наприклад: Страждання eid кохання -  
це ще 6ida невелика, a iuodi наешь приемка (В. Винниченко); неве­
лика, a iuodi наешь приемка — обов’язковий конкретизатор наешь ра­
зом 3Í сполучником А виражають розр1знювально-еднальш вщношен­
ня, а факультативний уточнювач módi додае цим вщношенням обме- 
жувального вщтшку;
4) аналоги, екв1валенти сполучниюв -  слова, функцюнально 
под1бш до сполучниюв, як1 збершають при цьому власш лексико-гра- 
матичн1 ознаки. Наприклад: Не стара з обличчя, лише надм1ру зму- 
чена турботами й горем (I. Багряний); Данько не став його будити, 
лишень тихо поцшуваву стттле чоло (В. Земляк); Марина мовчить, 
ттьки душею мл1е (Панас Мирний); Чшкого сюжету нема, остльки 
у  кожному peziom, наешь в окремих селах, були ceoi специф1чш eid- 
MiHHOcmi (В. СкураПвський); Старый уже не з прикрим докором, а 
значно м’якше, CKopime наешь вибачливо загомонюе до нас (О. Г он­
чар); Вт хитнувся, трохи не впав, отже встояв i наче бадьорше ni- 
дшшов до полу (Панас Мирний).
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KpiM службових cnie, сполучниковими екв1валентами можуть 
виступати фразеолопчш одпнищ, яю виконують функщю зв’язку. На- 
приклад: módi як наш фтософ знайшов свое нове ш ’я мало сказати 
доречним, а навть доконче HeoöxidnuM (В. Земляк).
У бшыпосп випадюв службов! слова, наведен! вище, розгляда- 
ються як власне сполучники, яга можуть виражати семантико-синтак- 
сичн! вщношення базового сполучника або вщмшш вщ них (Городен- 
ська 2007: 6). 3 цим не погоджуеться зокрема А.Ф. Приятюна, наголо- 
шуючи на закршленш синтаксичнш позицп сполучника, його моно- 
функцюнальност! та спещагпзованост!, не властивих часткам та мо- 
дальним словам у функцй' сполучниюв (Прияткина 1977: 11-12). Про- 
те сполучников1 комплекси типу не лише...а й, не т1лъки...але й, 
як.. .так, не то.. .але й, та ще й, а також, а найбыьше, a nomiM, а на- 
eimb можна розглядати як складен! двом!сш або одном!сш сполучни­
ки, а функцюнальш аналоги типу лише, тшьки, навть, причому, то­
му умовно називати сполучниками, хоча регулярне використання i'x у 
рол! засоб!в зв’язку е одним з можливих hlimxíb поповнення класу 
сполучниюв.
Отже, сполучники сурядносп -  це специф!чш граматичш засо- 
би з ушкальними морфолого-синтаксичними властивостями (Кручи- 
нина 1988: 3), спещал!зоваш для виконання функцй зв’язку як основ- 
ний 3aci6, и ядро (Прияткина 1977: 12), а однофункцюнальш з ними 
сполучников! конкретизатори та аналоги становлять перифер!ю piei 
функцп.
Визначальною для сполучниюв сурядност! е г-функщя, яка 
властива, насамперед, багатозначним, не здатним до семантично!' ди- 
ференц!ацй сполучникам. Поза г-фуньщ!ею перебувають однозначн! спо­
лучники та сполучников! комплекси з конкретизаторами, яю семан­
тично диференщюють сурядн! компонента та вщношення м!ж ними.
Семантичн! i синтаксичн! властивост! сполучника перебувають 
у тюному взаемозв’язку. Значения сполучника розкриваеться i реал!- 
зуеться у певному сурядному комплекс!, з зфахуванням лексико-гра- 
матичних значень його компонент!в. Сполучники сурядност!, само- 
сНйн! в оргашзацн та оформленн! сурядного зв’язку, беруть участь у 
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ЛЕКСИЧН1НОВОТВОРИ ТА 
СУСП1ЛЫЮ-ПОЛ1ТИЧНА СИТУАЦ1Я 
В УКРА1Н1К1НЦЯ 2013-2014 PP.
1рина Багмут
Лексичний склад мови належить до найдинам1чшших мовних 
систем, яка миттево вщображае 3míhh в суспшьств1 та гостро реагуе 
на екстралшгвальну дшснють. Як наслщок, з’являються hobí слова, 
вщходять з ужитку окрем1 mobhí одинищ, змшюеться лексико-семан- 
тична структура вже наявних онв. Вщомо, що виникнення нових сл1в 
i значень зумовлене двома основними потребами: номшативною (на- 
дати визначення новому поняттю) та експресивною (створити вираз- 
шше або коротше визначення предмета, явища, що вже мае назву).
В yci часи мова була i залишаеться не просто шструментом 
опису подш, а й самою подiею (Edelman 1977). У npopeci юторичного 
розвитку для кожно'1 мови характерш як перюди вщносно! стабшь- 
hoctí, так i вщчутних структурно-семантичних зрушень. Значения 
окремих C4ÍB може зазнавати деактуал1зацн. Наприклад, ще донедавна 
актуальне серед укра'шського сусп1льства слово Cím’я  (з велико! лп-е- 
ри) -  пол1тичний терм1н náci в колишнього режиму, означае “найпо- 
тужн1ший клан, с1мейний пщряд” -  перейшло на перифер1ю функщо- 
нування. Ihhií ж  слова навпаки можуть п1ддаватися пол1тизацп (на­
приклад, eine, зажовтоголубти, ттушки).
Yci шновацн передовс1м в1дбуваються у мовленш, а вже пот1м 
стають здобутком мови. 3míhh в лексичний склад мови можуть вно­
сите як окрем1 суспшьш групп, так i поодиною mobuí, остаточне 
прийняття цих 3MÍH залежить в1д згоди на них суспшьства в ц1лому. 
На сучасному eTani багато сл1в з’являються спочатку у блогах, е свое- 
рщним жаргоном певного об’еднання людей у сощальних мережах, а 
вже поНм вдал1 вар1анти потрапляють до 3MI i використовуються 
загалом.
Пропонована стаття присвячена новотворам, яю виникли у 
словнику украшщв протягом кшця 2013-2014 роюв i були спричинет 
сусп1льно-пол1тичною кризою й рос1йською arpecieio.
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Варто пам’ятати й про те, що абсолютно нових огив у природ! 
не icHye (Розен 1991: 35). Виникнення нових став можна пояснити д1ею 
системних законом1рностей загального характеру, тобто Taxi слова 
потенцшно юнують у внугр1шньому лексикон! мовця, i таким чином 
вщбуваеться вшьне конструювання шновацш р1зних структурних 
тишв.
Зпдно з обчисленнями фах!вщв, активний словник укра'шсько!' 
мови за останне десятил1ття змшився на 25%. Якщо врахувати не 
тшьки виникнення нових лексем та розвиток значень, а й Mirpapiio 
лексики з mobho'í  перифери до центру й навпаки, цифра бачиться цш- 
ком правдопод1бною. “Останы твроку, звичайно, актив1зували мово- 
творч!сть, але навряд чи рекордно пор!вняно, скаж1мо, з Помаран- 
чевою револющею”, -  зазначае професор Свгешя Карпшовська. На 
думку професора Лариси Масенко, останне десятил1ття було досить 
урожайним на новотвори “у зв’язку з переходом влади в бшын демок­
ратично русло”. “Вже теля Помаранчево! революцп з’явилося багато 
неолопзм1в, навИь й назва актив1зувала витюнене в радянський пе- 
рюд слово «помаранчевий» у значенш «оранжевий», -  наголошуе во­
на” (Хмельовська 2014).
Новотвори, що з’явилися на фош сусшльно-полйично!' ситуа- 
цй' в У крапп останшх мюящв, протягом короткого часу увшшли до 
побутово! лексики, яку активно використовують й у публщистицц i 
зараз Ух значения розум1ють навйь tí, хто полйикою не щкавиться 
(наприклад, “Укропи воюють з ватниками”). Роль новотвор1в особ­
ливо наочна у публщистищ, яка створюеться ‘на потребу дня’, для 
опису подш суспшьного життя. Активне Чснування’ таких одиниць 
обмежене конкретноЧсторичною ситуащею, в якш новотворення мо- 
жуть перюдично вживатися (цитуватися) в р1зних текстах р1зних пе- 
рюдичних видань.
Пщ час анал1зу друкованих i електронних укра'шських 3MI за- 
фшеовано як появу новотвор1в (колорад, зелеш чолов1чки, укроп), так i 
словотв!рну та лексико-семантичну трансформацй' сл1в, яю вже юну- 
вали в mobí рашше (майданування, бандер1вець). Виявлено активну 
Mirpapiio сл!в у межах лексичноУ системи вщ периферй' до центру i 
навпаки, зокрема вщбулася актуал!защя в межах пасившсть-актив- 
шеть вживания того чи шшого слова (вгче, сотня, вшна). Це, за визна- 
ченням lOpia Шевельова, вщроджеш слова, слова повернут! в сучас-
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шсть з шших епох, або ж, за визначенням JIk>6obí Струганець, актуа- 
4Í3oeaHÍ слова. Прикладом аналоги можуть бути слова зажовтобла- 
киттти (зазелешти, зачервошти) (наприклад, “ У Kueei зажовтобла- 
китшв ще один Micm”).
Збагачення лексичного складу мови новотворами вщбуваеться 
шляхом: словотворення (майдан -  майданування, майданувати, евро­
майдан, автомайдан, антимайдан, майдашвецъ; волонтер -  волонте- 
рити; жовто-синш -  зажовтосишти); зовшшшх запозичень з по- 
далыыою адаптащею до норм украшсько! мови (cmpiMumu вщ англ. 
streaming означав ‘показувати якусь под1ю онлайн в 1нтернетГ; фейк, 
фейковий -  вщ англ, fake означав ‘сфабрикований, неправдивий, пщ- 
роблений, фальсифжат, пщробка, неправда’; фотожаба -  вщ рос. 
фотожаба означав ‘граф1чну карикатуру, шарж, гумористичний або 
сатиричний колаж’) i внутр1шн1х запозичень (Небесна сотня, диванна 
сотня, волонтерсъка сотня, росшський окупант).
Дослщники в1дзначають той факт, що вщчупн зм1ни у словни­
ку ношя конкретно! мови вщбуваються пщ час воен, i пояснюють це 
зростанням 1нформац1йного потоку i щшьн1шими м1жнародними взае- 
мовпливами. Hobí слова у цей час мають властившть поширюватися 
швидше, шж це в1дбуваеться за звичайних умов.
Культурологи та фшософи говорять про появу не просто нових 
chíb, а мем1в в украшському сощумь Мем -  це одиниця культурно! íh- 
формацп, часто ipoHÍ4Ha, яка миттево поширюеться в суспшьств1. 
Деяю з 1нтернет-мем1в набули такого поширення, що використову- 
ються 3MI й тими, хто не мае жодного вщношення до соц1альних ме­
реж чи конкретних 1нтернет-спшьнот. Терм1н мем (mím) ув1в у 1976 
рощ Р1чард Док1нс, б1олог-еволюц1он1ст у свош npapi Ген-егоХст. 
“Меми усталюються й множаться, перетжаючи з одного мозку в íh- 
ший -  процес, що можна назвати iMÍTanieio в найширшому розум1нн1 
цього слова”, -  писав учений. Вони воюють один з одним за обмежеш 
ресурси людського мозку й за повторювашеть i частотн1сть уживання. 
Вони воюють м1ж собою за нашу увагу (Gleick 2011).
До мем1в зараховують Taxi новотвори, як, наприклад, колорад, 
укроп, ватник тощо. Психологи кажуть, що попри сильне конотатив- 
не забарвлення таких новотвор1в (часто первинно з негативним зне- 
важливим забарвленням), ображатися на таю слова здатш люди, як1
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особливо залежать вУд сощальноУ оцшки, виявляють сощальну не- 
зрш1сть.
Р. Блакар зазначае, що вибУр виразУв, здУйснюваний тим, хто го­
ворить, впливае на розумУння того, хто сприймае Унформащю. НавУть 
якщо вщправник УнформацУУ бажае “висловитися об’ективно”, все 
одно вибУр ним певних сл1в структуруе й зумовлюе уявлення, яке 
отримуе слухач. Тобто висловитися “нейтрально” неможливо. Неза­
лежно вщ того, чи е наслщок висловлювання навмисним, а чи hí, той, 
хто говорить, здшснюе сощальний вплив (Блакар 1998: 89-91).
PÍ3HOMaHÍTHÍ метафори для позначення ворога -  необхщний 
компонент будь-якого збройного конфлУкту. Використовувати чи hí 
таку лексику -  справа кожного. Психологи пояснюють, що таю ново- 
твори слугують своерУдними культурними позначками, якi вщобра- 
жають поляризащю у межах груп “cbíA” -  “чужий”, яка hhhí icHye в 
украУнському суспУльствУ. За допомогою використання вУдповУдних 
слУв незнайомУ сшврозмовники можуть визначити належшсть до 
однУеУ чи УншоУ групи ( “Ceoi'x втзнаю” — напис на браслет! волонтер- 
ськоУ органУзацУУ “Народний тил”).
Тож використовуючи спещальш назви на позначення супер- 
ника, людина шби стае понад ним, стае сильшшою, вищою, вона вщ- 
чувае владу i силу, здатшсть контролювати процес. Це особливо акту­
ально в умовах шоку вщ УноземноУ arpecii, коли нападають лише то­
му, що бшыш й сильшшУ ф1зично, та в умовах безпорадностУ влади.
Taxi меми мають i релаксащйний шдтекст: вони дозволяють 
висмУяти суперника, жартувати у травматичнУй ситуацУУ, пом’якшу- 
ючи моральний i фУзичний бУль, допомагають подолати внутрУшне на- 
пруження, послабити стрес.
Однак вченУ твердять, якщо меми використовують часто i Ум 
надаеться переважне право в комушкащУ, то це свУдчить про брак ори- 
гУнально'У УнформацУУ, УмУтащю мислення замУсть власне мислення. Де- 
яю образливУ 1нтернет-меми дУють на колективну шдсвУдомУсть, без- 
посередньо впливаючи на вчинки людей (наприклад, фашисты, хун­
та, öandepieifi, правсеки). А з колективною тдсвУдомУстю пов’язаний 
як прояв групового героУзму, так i загальноУ параноУ та психозу. Пси­
хологи твердять, що бУльше у людей в головУ мемУв, яю використо­
вують yci довкола, тим бУлыне голова вУдкрита для масового психозу.
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В екстремальних умовах новотвори проходять швидкий етап 
офщ1ал1зацп, або узуал1зацп. На жаль, в Украпп немае академ1чного 
електронного словника, на кшталт онлайн-верси Оксфордського слов­
ника, де кожного 1упсяця фшсувалися б hobí слова або значения. Спро- 
би створити такий портал не були усшшними, бо мали спорадичних 
характер, його укладаннями займалися люди часто далею вщ лшгвк- 
тики, а тому вщображуваш змши в лексищ не мали системного ха­
рактеру (наприклад, електронний словник новотвор1в украшськоУ мо- 
ви Мислово). 3i складнощами перекладу украшських новотвор1в стик- 
нулися шоземш журналюти, яю займаються украшським питаниям. 
Частота та поширення окремих украшських hobotbopíb змушуе i íx 
використовувати под1бну лексику та пояснювати íx своему читачевг 
Тому тлумачення окремих украшських hobotbopíb можна знайти не 
лише на сторшках украшсько'1 Вшшедн, а й на шшомовних сторшках 
BúibHoi енциклопедп.
Щоб слово офщшно було визнано неолопзмом, воно повинно 
мати статус узуального, зафжсованого в друкованому лексикограф1ч- 
ному виданш. В умовах Украши це тривалий процес. Тому коли з’яв- 
ляеться такий словник, то багато “колись” неолопзм1в такими вже не 
е. Як стверджуе О.А. Стишов, “неолопзми -  це слова, словосполучен- 
ня, фразеолопзми, окрем1 íxhí значения, що з’явилися на певному 
еташ розвитку мови для позначення нових реалш i понять, перифе- 
ршних номшацш, актуал1защя яких зумовлена сощальними i тери- 
тор1альними чинниками функцюнування л1тературно1 мови, а також 
оказюнал1зми (шдивщуально-авторсью новацй), використаш однора­
зово в мовнш практищ певного автора, видання, редакци чи в кон­
кретному тексп” (Стишов 2003: 46). У власнш розвщщ неолопзмами, 
або новотворами, вважаемо таю слова, яю втратили статус оказю- 
нальних, але ще не отримали узуального статусу, набули поширення у 
cycnúibCTBi (розмовний, публщистичний, художнш cmni) i зрозумш 
кожному украшцевц який живе в сучасних суспшьно-пол1тичних 
умовах.
У наел i док Революцй' Пдносп та подальшого загострення сус- 
шльно-полггично1 кризи в украшськш mobí з’явилися слова майдану- 
вання — так називають перебування на майдаш, м1тингування, вщ- 
стоювання CBOÍX прав (Р1здвяне майданування уже розпочалось; май- 
дування по-тровоградсъки; Сына звтьнили з роботы за “надмгрне
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майданування” ) — та майданувати (Чи не краще майданувати кон­
кретно за вшъну mopzienw? Любиш майданувати -  люби i сеЫю euzpi- 
бати). Цпсаво, що англомовш журналюти створили вщповщний нео- 
лопзм англшською maidaning (Why is Ukráné “Majdaning” ?). Зафшсо- 
вано також ще один досить щкавий неолопзм на позначення зб1рност1 
-  майданство (Шилов Азаров -  прийшло майданство) -  уособлюе все 
те, що стосуеться протеепв в новинах та на вулищ. Та й саме слово 
тюркського походження майдан уже перестало означати лише площу, 
сквер. До того ж новий змют -  не просто площа, а заповнена людьми, 
що з1бралися з якимись спшьними вимогами, -  непом1тно став пер­
шим значениям слова (Чи загрожуе Гонконгу Майдан? Празъкий 
Майдан; “У Туреччит — мтъйонний Майдан”). Найсв1ж1ша дериващя, 
спричинена початком виборчо1 кампанй' до Верховно! Ради Укра'ши, 
немайданний (“Немайдант” napmii об’еднуються в “Опозицтний 
блок”). Це стосуеться i вщомого слова мтингувалъники. Вщнедавна 
почав функц1онувати стисл1ший й дуже украшський за звучаниям но- 
botbíp -  Mimumapi (Шд радою Mimumapi вимагають дострокових ви- 
6opie; Mimumapi штурмують кордон охорони до урядового квар­
талу). А особливо популярним стало слово ттуилки, котре функцю- 
нуе в укра'шськ1й mobí як повноц1нне поняття вже протягом тривалого 
часу. Иому нав1ть при свячено статтю у В1к1педи. Там, зокрема, захщ- 
ноевропейськими мовами, висв1тлено й етимолопю поняття, i його 
ознаки, i контекст використання. Зважаючи на те, як стр1мко це слово 
влет1ло в !ншомовну пресу, його цшком може сп!ткати доля сл1В ху- 
лиан  та альфонс. Епошм ттуилки (вщ пр!звища Т1тушко Вадим) 
означав ‘хлопщ спортивно! статури, яких наймають для охорони чи 
провокацш т д  час пол1тичних акц1й або рейдерських захоплень’ 
( “Сотш «ттуштв» побили противнике забудови”, “Що зробити, 
щоб «т 'туштв» не водили на акцГГ, “Шд прикриттям 40 «mimyiu- 
Kie» нищать парк”).
Пбридна втна — сучасний, нетрадицшний тип вшни, який ха- 
рактеризуеться використанням дуже широкого спектру засоб1в для 
досягнення перемоги у конфл1кт1: економ1чних, полпгичних, диплома- 
тичних, 1нформац1йних на pÍBHi з в!йськовими (Мир у  zidpuduiü вшш 
не досягаеться засовами традицшног вшни). Важливою у таюй вшш 
е роль шформацшних технолопй та використання мобшьних груп
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найманщв замють регулярних вшськ. Шд час “пбридно'У вшни” вшну 
можна навпъ не оголошувати.
За час збройного протистояння в УкраУш набрав неймов1рного 
поширення волонтерський рух у тилу: вщ постачання необхщного ар- 
míí до допомоги пораненим бшцям i íxhím родинам. Як результат, з’яви- 
лося д1еслово за родом д1яльност1 волонтерити -  займатися волонтер- 
ською д1яльшстю (рашше саме така багатосл1вна конструкщя i позна- 
чала цю д1ю) (Тернополян запрошуютъ волонтерити на <£>ecmuecuii 
водно-моторного спорту; Хто мае час волонтерити?).
Юберсотня -  фейсбук-спшьнота юбербуштвниюв та 1нтернет- 
aKTHBÍCTÍB (Активюти створили “Kiöepcomwo Майдану").
Дивант вшсъка, диванна сотня — визначення прихильниюв 
Свромайдану, яи  не виходили на вулицю, не брали участь у протест!, 
але пщтримували протест в соцмережах, в 1нтернет1, активно заклика- 
ючи до нього (Порошенко та його “диванна сотня”; УДонбаЫ жар- 
тують про дивант вшсъка). Може позначати зневажливе ставлення 
до тих, хто побоявся вийти на Майдан, а тшьки розводив демагопю.
У межах дихотоми “свш -  чужий” багато емоцшно-експресив- 
них i конотативно маркованих hobotbopíb. Taxi новотвори мають шге- 
рентну форму експресивносп, переважно використовуються з образ- 
ливою, зневажливою метою.
Бандерлог — слово утворилося сполученням сл1в бандер1вець i 
бандар-лог (мавпячий народ Í3 T B opie К1пл1нга). Це зб1рний образ, 
яким проросшськи налаштована частина населения назвала cboí'x опо- 
нензтв: проевропейських, i як це не дивно, але й проукра'Унських укра- 
Унщв, прихильник1в Майдану, противниюв колишнього режиму. Дуже 
показово, що слово у под1бному значенн1 вщроджене рос1йськими 
3MI саме 3Í стал1нськоУ епохи. Вираз мае образливий характер i в роз- 
yMÍHHÍ тих, хто його використовуе, е синошмом слова “фашист”. По- 
д1бне за значениям слово бандер1вецъ зазнало переосмислення. На- 
приклад, використовуване рос1йськими 3MI слово öandepieeifb на по- 
значення фашист1в, яю гпдтримують, за í'xhímh словами, “незаконну 
украУнську владу” (а таких за соцюлопчними опитуваннями п1сля 
президентських вибор1в було близько 70%, серед них як украУно- 
mobhí, так i pociftcbKOMOBHÍ громадяни УкраУни, пред ставники р1зних 
нащональностей та етн1чних груп) зазнало на украУнському грунт! по­
зитивного маркування (Переважна бтъшютъ роЫян уяви не мае, хто
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mám öaHŐepieifi). В Украпн слово бандер1вець юнувало давно. I до по- 
пуляризацп його росшськими 3MI використовувалося лише на по- 
значення патрютично налаштованих укра'шщв Í3 захщних регюшв 
Украши. ГВд час подш кшця 2013-2014 рр. цим словом росшсыа 3MI 
стали називати тих, хто проти ще! “русскава Mipa”, “таможеннава 
союза” тощо. Тож бандер!вцями опинилися мешканщ центральних, 
п1вн1чних, швденних областей, кияни, росшськомовш украшщ, pocix- 
ни, в1рмени, грузини, татари тощо, яю не пщтримували пол1тику 
Кремля. Hhhí слово набуло адгерентно! експресивност! i позитивна чи 
негативна його конотащя залежить вщ того, яка сторона конфлжту це 
слово використовуе. Тож протиставлення у межах “свш -  чужий” 
спричинило до того, що украшщ не вважають для себе образливою 
назву бандер1вець. Адже, по-перше, це пов’язано з постаттю власне 
Степана Бандери, який боровся проти комушстичного тотал1тарного 
режиму, отже, проти Москви, а по-друге, бандер1вецъ -  це людина, 
яка любить свою крашу i готова, захищаючи и, померти. Термш бан- 
depieifi використовують нав1ть оф1цшн1 особи. Так, очшьник сусщньо!' 
з Украшою держави стверджував, що бандер1вщ захопили владу в 
У крапп, вторив йому i украшський екс-президент, описуючи bcí “жа- 
хи революцй” у Khcbí. До того ж i один, i шший використовували сло­
во “бендер1вщ”, а не “бандер!вщ”.
Ватник -  слово утворене асоц1ативним накладанням: одяг, 
який носили радянськ1 люмпени, i сама людина. Зб1рний образ про- 
pocifícbKH налаштовано! людини, фанатично в1ддано1 ще! “русскава 
Mipa” , пщвласно!' офщшнш пропаганд!, типовий представник “homo 
soveticus” (Куди nodimu ватнитв? Ю. Андрухович: “«...ватники», як 
правило, до пори до часу непомшт, сидятъ по дом1вках в очтувант 
«ceo'ix»”). Так називають проросшськи оргентованих людей, яю тд - 
тримують в1д’еднання в1д Украши схщних областей та Криму, але не 
totobí воювати за це, виступаючи за бшьш пасивш форми протесту.
Зелеш чолов1чки (або Bei4nuei люди) -  мем на позначення 
озброених росшських вшськових без розр1знювальних знак1в у каму­
фляж! темно-зеленого кольору. Появу мема пов’язують Í3 захоплення 
Криму та блокуванням укра'шських в!йськових частин у Криму. ( “Ви- 
садка «зелених чолов1чтв» сприяла анекси Pociew nieocmpoea.”) Це 
перший мем визнаний на державному píb h í: його використовують вщ 
журналю^в до президенте (Мшютр закордонних справ Латвй: “Ми
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не выключаемо появи зеленых чоловгчтв на латвшсъкш терыторГГ; 
“У Молдов1 з’явылыся «зелет чолов1чкы»”').
Чорш чоловгчкы -  добровшьш збройш формування, що воюють 
на Донбасс на боц! украшськсн армй. Таю 6iüu,i воюють як партизани i 
часто не мають розр1знювальних знаюв. Бшщв номшовано за кольо- 
ром IX форми, у вщповщь на “зелених чолов1чюв”.
Юборгы -  одне з найновших утворень, яке активно використо- 
вують 3MI. Зокрема, Перший Нацюнальний у основних новинах дня 
подав таку шдводку пщ вщеоматер1ал: Юборгы прылхалы у Юровоград. 
Моноселнчне слово кгборг зазнало лексико-семантичноУ деривацн. Ве- 
лыкий тлумачный словник сучасног укратсъкоИ мовы (ВТССУМ) так 
пояснюе значения слова тборг: “Клбернетичний оргашзм; пристр1й, у 
якому певною Mipoio здгйснено симб1оз ф1зичних та Унтелектуальних 
зд1бностей людини й техшчних засоб1в автоматики” (ВТССУМ: 427). 
Шляхом найменування за под1бн1стю тепер цим словом називають 
укра'шських бшщв, яю тримають оборону Донецького аеропорту. 
Вибити звщги в1йськових терористи не можуть навИь важкою зброею, 
тому й дали Ум таку назву.
Колорад -  походить вщ под1бност1 кольор1в “георгй'вськоУ” 
стр1чки з забарвленням крил колорадського жука. На думку пеихоло- 
пв, разом Í3 укропом, цей мем е класичним прикладом дегумашзацп 
супротивника, тобто ворога словесно принижують до р1вня комахи, 
рослини або HeicTOTH. Слово колорад натякае на явище, з яким важко 
боротися, бо воно дуже живуче, як колорадський жук на картоплг 
Цей hobotbíp мае i пох1дне утворення з аналопчним значениям коло- 
радсъкый.
Крымнаш -  ipoHÍ4HHft мем, часто функцюнуе саме в написанн1 
разом i використовуеться на адресу тих, хто експресивно виражае за- 
хоплення анекаею Криму. Ц1каво, що цей мем активно використо­
вуеться незалежними росшськими 3MI та рос1йськими блогерами. 3 
блопв pocifícbKoí iHTenireHpií, яка не пщтримуе ди оф1ц1йно! Москви, 
до украшськоУ мови прийшло слово крымнашыст -  людина, яка пщ- 
тримала дп сусщньоУ держави в Криму. У одному словотв1рному ряду 
3Í словом крымнашыст сто'1ть слово рашыст, як опозищя до назви 
бандер1вецъ.
Маыданутый, майдаун — зневажливе, образливе найменування 
тих, хто шдтримував Майдан (вщ Помаранчево'1 революцй до Револю-
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цп Пдносп). Використовуеться людьми проросшських погляд1в, ЯЮ 
твердять, що прихильники Майдану “зомбоваш” його iдеями, з “про- 
митими мпками”, не хочуть працювати, а бажають тшьки страйку- 
вати на оргашзованих Сполученими Штатами Америки мПингах i от- 
римувати за це rpouii. 3 часом образливий hobotbíp майданутий за­
знав вщчутного послабления негативно'У конотаци, бо протиставлявся 
учасникам i оргашзаторам антимайдану, вчинки яких вщповщали ан- 
тигуманним д1ям колишнього режиму ( “Маю за честь називатися 
майданутим”, “Чомуя вважаю себе майданутою” ).
Укроп -  зневажливе найменування укра'Унщв загалом i при- 
хильниюв едино'У Укра'Уни зокрема. Цей hobotbíp виник вже пщ час 
вшни на cxofli Укра'ши. Використовуеться сепаратистами, озброеними 
бойовиками та росшськими окупантами. Психологи пов’язують цей 
hobotbíp Í3 чимось зеленим, тобто молодим i недозршим. Це при­
права, а не головна страва, нею неможливо пообщати. Однак i укроп, i 
колорад tícho пов’язаш з агрокультурою, яка завжди дом1нувала в 
украшському сусп1льств1. Ц1каво, що проукраТнсью актив1сти зм1нили 
негативне ставлення до цього слова громадян Укра'ши, дешифрував- 
ши його як поеднання частин двох сл1в “у/ф-аУнський ои-ip”. Було 
нав1ть розроблено спещальний шеврон “Укроп” Í3 малюнком кропу, 
як знак належносН до украУнського волонтерського тилу ( “Словом ук­
роп можна пишатися” )■
Хунта -  чинна укра'Унська влада. Термш використовуеться 
проросшськи налаштованими людьми, яю вважають, що влада в 
K hcbí була захоплена незаконним шляхом i тепер hobí кер1вники здш- 
снюють каралbHÍ операцй на росшськомовному Швденному Сход1 
кра'Уни.
Правосеки, правсеки -  члени i 6iftni украУнсько'У нац!онал1стич- 
но'У, праворадикально! орган1зацй' “Правий сектор”, що з’явилася пщ 
час Свромайдану. Саме “Правий сектор” почав боротьбу з “Беркутом” 
на вулищ Грушевського, а теля революцй вщправився захищати 
Донбас. npopocifícbKÍ актив1сти правосеками i Ух л!дером Дмитром 
Ярошем лякали людей на всьому Швденному Сход1, об!цяючи, що tí 
розправляться з ycÍMa, хто говорить по-росшськи. У Pocii правосекам 
створили образ мало не найбшыпого ворога i жаху для рос1ян.
Луганда, Донбабве -  назва ЛуганськоУ та ДонецькоУ областей 
п1сля захоплення влади в них сепаратистами i початку вшни на Дон-
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6aci. Визначення використовуеться противниками вщокремлення 
Донбасу вщ Украши i шдкреслюе беззакония i свавшля, яю вщбува- 
ються в окремих районах областей теля початку сепаратистських 
вистушв за ан ал őri ею з африканськими крашами.
ДНР, ЛНР та похщш вщ них de-en-epieeifb, де-ен-ер1вський, ел- 
ен-ер1вецъ, ел-ен-ер1вський -  терористичш оргашзацп, яю д1ють на за- 
хоплених територтях ДонецькоУ та Лугансько! областей. В укра'ш- 
ських 3MI поряд Í3 цими назвами завжди використовують конструк- 
щю так званий, вказуючи на невизнаний офщшний статус цих утво- 
рень (Представники так званой ДНР).
Шджимати -  це слово з б!знес-словника nacie колишнього ре­
жиму набуло поширення на захоплених територ!ях Донбасу. Означае 
‘забирати, красти’. Вщжимають заводи, виробництва та шший при- 
вабливий б1знес. H hhí функщонуе й похщний д1еприкметник вщ 
цього д1еслова в1джатий (<в1джате авто — ‘незаконно вщбране’).
Отже, повна 1нтегращя наведених hobotbopíb у систему мови 
пов’язана з Ухньою здатн1стю до вщтворення поза межами первюного 
контексту, а також участю в семантичних i словотв!рних процесах 
(Задний 1999: 15). Функцюнально значущими стають насамперед tí 
одинищ, що передають актуальн1 поняття, пов’язан1 з важливими 
проблемами досл1джуваного перюду. 1нтегращя лексичних новотво- 
piB у лексико-семантичну систему зал ежить вщ Ухнього зв’язку з су- 
епшьними рухами, теч1ями i зумовлена висуненням на переднш план 
певних сощальних груп, у яких зароджуються hobí слова та словоспо- 
лучення, з Ухньою популяризац1ею через засоби масовоТ шформацп, 
рекламу тощо. Якщо hobotbíp вживае велика кшыасть мовщв з щен- 
тичними нам1рами, то вщбуваеться и конвенщонал1защя, яка безпо- 
середньо залежить вщ прагматичних чинниюв i е тим етапом, який 
евщчить про його закр1плення у mobhíh систем!. Представлен! ново- 
твори вже “живуть” у mobí, а от яи  з них “виживуть” -  покаже час. 
Але дуже хочеться, щоб негативш новотвори деактуал!зувалися як- 
найшвидше разом Í3 тими реал!ями, яю вони позначають.
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ЕШЛЬ БАЛЕЦЫШЙ ЯК Д1АЛЕКТОЛОГ 
Елизавета Барань
Емшь Балецький е одшею Í3 найбшып пом1тних особистостей в 
icTopií угорськоУ славютики XX столггтя.1 Народився 21 лютого 1919 
року в сел1 Гукливий на швшчнш окраУш колишнього комбату Берег 
(зараз Воловецький район ЗакарпатськоУ обласи УкраУни). Незабаром 
с1м’я переУхала до села Чинад1ево поблизу мюта Мукачева. У чинадь 
Увськш школ1 формувався св1тогляд молодого Балецького, саме тут 
bíh почав писати BÍpini, наслщуючи русофшьсью традицп того часу.1 2 
Перюд поетичних устремлшь молодого Балецького довгий час зали- 
шався невщомим (сам bíh не згадував про етап свого життя, пов’яза- 
ний з л1тературною творчютю -  Капраль 2009: 10). О.Г. Казак зау- 
важив, що поетична д1яльшсть Балецького у “часи угорського пану- 
вання незаслужено залишалася без належноУ уваги” (Казак 2012: 338). 
Завдяки науковим пошукам МихаУла Капраля стало в1домо про л1те- 
ратурну творч1сть молодого Балецького (Капраль 20016). До 25-У pin- 
hhuí смерт1 Ем1ля Балецького з 1н1ц1ативи його учня Андраша Золтана 
було з1брано в одне видання плоди лггературноУ д1яльност1 мовознав- 
ця: BÍpuii, оповщання, художн1 переклади, фольклорн1 записи, а також 
CTairi з icTopií та проблем шдкарпатськоУ й íhuihx слов’янських лгге- 
ратур. Це той ужинок, який з’являвся на стор1нках пщкарпатських га­
зет i журнал1в м1ж 1935 та 1943 роками, та твори едино! прижиттево'У 
зб1рки BÍpniÍB i оповщань (Балецюй 1936) пщ назвою Литературное 
наследие (Золтан-Капраль 2007).
Шсля зак!нчення у 1937 рощ Мукач1вськоУ рос1йськомовноУ пм- 
назп молодий Балецький вступив до Карлового ушверситету в Празц 
де протягом навчального року слухав лекщУ М. Вейнгарта, И. Горака,
1 В Енцикпопедп укратсъко! моей зазначено: “Балецький Емшь Дмитрович 
-  укра'шський i угорський мовознавець” (Чучка 2007), а в Енцикпопедп Шдкарпат- 
ськоТ Pyci читаемо таке: “Емелян Балецький -  поет, л ш т с т , педагог” (Капраль 
2001); детальшше про життевий i творчий шлях, наукову д1яльшсть та б1блюграф1ю 
праць див. прив1тання та некрологи I. X. Товта, М. Петера, Л. Хадровича, А. Золта­
на, М. Капраля <https://sites.google.com/site/baltoslavica/baleczkyemil>.
2 Цей перюд життя Балецького детально описаний МихаУлом Капралем (2009).
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Е.А. Ляцького. У 1939 рощ перев1вся до Будапештського ушверси- 
тету, який закшчив у 1943 рощ. Зв’язок Í3 батьювщиною пщгримував 
i надалп у 1940 рощ його обрано заступником голови Стлки угро- 
русъких писъменнитв, а з  1941 року став редактором лыературно! час­
тный ужгородсько! газети Карпаторусский голос. Ушверситетськ1 ро­
ки мали вплив на формування св1тогляду студента -  “на початку 40-х 
роюв bíh переходить у Ta6ip русинофйпв, стае в ряди мюцево! ште- 
лщенцп, яка свщомо формуе bcí умови для функцюнування русин- 
сько! наци в Угорськш державу enpiniye проблемы, пов’язаш з мов- 
ними питаниями, проблемами школи” (Капраль 20016: 35). Цей пе- 
рюд став завершальним у лНературнш д1яльност1 Балецького -  вщтак 
bíh починае активно займатися мовознавчими питаниями,3 обгрун- 
товуе необхщнють використовувати MicneBÍ говори у формуванш ру- 
синсько! лНературно! мови, закликае штелшенщю вживати народну 
мову, “бо нын-fe уже не есть чого стыдатися свого народного языка..., 
народный языкъ все буде истновати” (Балецкий 1942, по Золтан-Кап- 
раль 2007: 157-158).
Подальше життя Ем1ля Балецького пов’язане з Угорщиною: 
був призваний до лав угорсько'1 армй, шзшше арештований. П1сля 
звшьнення в 1945 рощ працював в угорському радюкомНеП (з його 
уст прозвучало бшып н1ж сто рад1опередач про слов’янське л1тера- 
турознавство, у тому числ1 й про творч1сть Тараса Шевченка, 1вана 
Франка та iHmnx). Вщомий будапештський слав1ст 1штван Кнежа 
звернув увагу на талант молодого науковця i рекомендував його на 
посаду асистента в 1нститут слав1стики Будапештського ушверситету, 
яку Балецький сум1щав Í3 роботою на рад1о. У 1951 рощ доцент Буда­
пештського ушверситету був призначений завщувачем кафедри ро- 
сшсько! мови в 1нститут11ноземних мов. 1з 1965 року до само!' смеры 
керував кафедрою pocifícbKOÍ мови 1сторико-ф1лолопчного факуль-
3 З’явилися друком paHHi мовознавч1 статп Ем1ля Балецького: Про болга- 
ризмы въ нашихъ говорахъ. Литературно Недгъля (= ЛН) 3 (1943), 34-36; Иванъ 
Мелихъ та науковый зборникъ выданый въ его честь. ЛНЪ (1943), 70-72; НовЪ ста- 
тЬ про назву Vihorlat. ЛН  3 (1943), 93—94; Про походженя слова урикъ (urék) въ до- 
нащйной грамотЬ грушовского монастыря зъ 1404-ого року. ЛН  (1943) 3, 119-120; 
НароднЪ назвы частей р4ки. ЛН  3 (1943), 131-132; Про походженя назвы Бужора. 
ЛНЪ (1943), 167-168; Одно морфологичное явище. ЛНЪ (1943), 168; Про перекладъ 
повторного инфинитиву у Святомъ письмЪ (Реферат). ЛНЪ (1943), 287-288.
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тету Будапештського ушверситету. Михай Петер так ощнив педаго- 
пчну д1яльшсть науковця: “Емшь Балецький був найголовшшим íhí- 
щатором створення угорсько! русистики, у тому числ1 й оргашзато- 
ром пщготовки висококвал1фйсованих викладач1в росшсько! мови i 
фшолопв-русиепв. Поколшня pycHCTÍB виростали на його ушверси- 
тетських лекщях, семшарах та пщручниках:” (Петер 1981: 400). Слщ 
пщкреслити, що Емшь Балецький був спдвавтором першого пщруч- 
ника старослов’янсько! мови, написано! угорською (Baleczky-Hollós 
1968). 3 1955 року, часу виходу журналу Угорсько! академн наук Stu­
dta Slavica, Балецький був одним з його редактор!в. Редагував також 
журнал Studia Russica.
Незважаючи на те, що вчений очолював кафедру росшсько! 
мови, основу його наукових зацжавленостей складало украшське мо- 
вознавство,4 у тому числ1 украшська д1алектолопя. Ще в 1943 рощ 
Балецький устшно захистив докторську дисертащю на тему Szabó 
Eumén orosz nyelvtanának hangtana [Фонетика русской грамматики 
Евмения Сабова] (Baleczky 1943). Добре знаючи рщш закарпатсью го­
вори, Балецький у сво!х дослщженнях неодноразово торкався питань 
лексичного складу закарпатських украшських roBopie (Балецкий 19586, 
1959, 1962а, 1966). Об’ектом його наукових пошуюв була i мова пи- 
семних пам’яток (Балецкий 19566). У доробку славюта привертають 
особливу увагу питания етимологп та проблеми морфолопчно! адап- 
тацп сл1в з угорсько! мови (Балецкий 1957, 19616, 19626, 1965). Зай- 
мався bíh i дослщженням етимологп сл1в слов’янського походження в 
угорськш mobí (Балецкий 1961а). На наявшсть угорських запозичень у 
галицьких говорах саме Балецький звернув увагу науковщв (Балецкий 
1963).
У галун д1алектологй' дослщник вивчав украшсью говори 
Угорщини: “bíh виконав вз1рцевий лшгвктичний опис лемювсько! го- 
в1рки села Комлошка, едино! украшсько! гов1рки на територи Угор­
щини” (Петер 1981: 400). 1з щоденникових запишв вщомо, що Балець­
кий мав на меП створити словник украшсько! гов1рки цього села, про- 
те завершите цю роботу йому не вдалося. Однак про д1алектизми у 
мовленш комлоппвщв вийшли друком кшька статей (Балецкий 1956а,
4 Шдомий славкт Андраш Золтан, колишнш учень Ем1ля Балецького, час- 
тину мовознавчих праць науковця полистав на caiÍTi < https://sites.google.com /site / 
baltoslavica/baleczkyem il>.
34
1980). Зокрема, в статп О языковой принадлежности и заселении села 
Комлошка в Венгрии вказано, що на територй' Угорщини е кшька cin, 
заснованих схщними слов’янами чи укра'шцями або ж оселених ними 
шзшше. Одш з цих населених пункив виникли ще в XI стол1ти, í hittí 
nÍ3HÍuie, аж у XVIII ctcuiíttí. Слщи схщнослов’янських чи укра'ш- 
ських поселень на угорсьюй етшчнш територй збереглися в топош- 
мщц деколи в словниковому склад1 угорсько! гов1рки. “У деяких се­
лах, -  зазначае дослщник, -  знаходимо слщи укра'шсько!' мови у меш- 
канщв старшого вшу, яю ще пам’ятають молитви церковнослов’ян- 
ською мовою з укра'шською вимовою чи певною м1рою волод1ють од­
ним Í3  швденнокарпатських говор1в” (Балецкий 1956а: 346). Ком­
лошка5 -  едине село в Угоргциш, в якому украшська мова була засо- 
бом спшкування м!ж жителями у час проведения дослщження (1951— 
1954 рр.). (Украшська гов1рка села Комлошка, за твердженням Ба- 
лецького, належить до лемювсько! групи швденнокарпатських гово- 
piB.) Згщно з результатами наукових пошуюв Балецького, у р1зних 
джерелах подавалася р1зна шформащя щодо mobhoí надежное™ меш- 
канщв села -  в одних мову жител1в ототожнювали Í3 словацькомов- 
ними, в шших -  з угорськомовними чи з укра'шомовними. Тшьки де- 
тальний анал1з мшцевого говору та даш юторюграфп могли дата пе- 
реконлив1 висновки про мовну належнють населения Комлошки. 3i- 
браний лексичний матер1ал нараховував 3000 одиниць. Спираючись 
на icTopH4 HÍ факти, Балецький дшшов висновку, що на територй' села 
Комлошки спочатку жило слов’янське населения, однак його заснов- 
никами були угор ni, яю запозичили в слов’ян TonoHÍMÍ4 HÍ назви. У 
pÍ3 HHX джерелах подаеться шформащя про те, що предки нишшшх 
мешканщв Комлошки переселилися на територй сучасного i'x прожи­
вания Í3 Захщно'1 Укра'ши та Словаччини у XVII столггп, однак збшь- 
шення кшькосп укра'шських переселенщв 3 Í Словаччини у XVIII сто­
лггп призвело до стабйпзацй укра'шського лемювського говору, який 
в npopeci штеграцй' опинився переможцем, а слщи колишшх словаюв 
та угорщв збереглися в TonoHÍMÍ4HHX назвах, пр!звищах та в roBÍpu,i 
(Балецкий 1956а: 361, 363). Результата наукових розвщок Емшя Ба­
лецького дали вщповщь на низку запитань про те, чому населения
5 Комлошка (уг. Komlóska) -  село у швшчно-схщнш частиш Боршод-Абауй- 
Земплинського комбату на в щ с т а т 10 км вЩ м1ста Шарошпатак.
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Комлошки в pÍ3HHx джерелах називають то угорським, то словацьким, 
то украшським, а в деяких -  змшаним. Сам дослщник вщносить го- 
Bipxy до лемювських, що поширеш переважно на територп швденних 
схил1в Карпат.
Стаття Диалектные записи из Комлошки е продовженням роз- 
вщок про мову населения цього села Í3 вказ1вкою даних шформатор1в. 
Д1алектш записи подано у фонетичнш транскрипцп. Тематика запиав 
р1зноман1тна: про походження села, про сшьсью поди, бюграфй', опис 
народних звичшв, розповда про марнов1рство, казки, nicHi, дитяч1 
Bipuii, присл1в’я i приказки, загадки та байки (Балецкий 1980). У кшщ 
стагп автор подав 229 окремих речень у фонетичнш транскрипцп, яю 
записано з 1951 до 1954 року вщ oci6  р1зного вшу. Безперечно, щ ма- 
тер1али становлять неабияку цшшсть для сучасних дослщниюв фоне­
тики та лексики укра'шсько'1 мови, окр1м цього слугують шформатив- 
ним джерелом при вивченш украшсько! фольклористики.
На ochobí з1браного д1алектолопчного матер1алу Емшь Балець- 
кий виявив вплив угорськоТ мови на лексику украшських говор1в села 
Комлошка в Угорщиш (Балецкий 1958а). Оскшьки гов1рка села Ком- 
лошка е украшським остр1вцем на угорськш територп, то, звичайно, 
зрозумшо, що особлив1стю и е те, що низка мовних явищ сформува- 
лася пщ впливом угорсько'! мови. Це вщобразилося в першу чергу на 
звуковому складц синтаксис!, але головним чином -  на лексищ го­
вору. Пщ час проведения дослщження в ceni не було мешканця, який 
би не волод1в угорською мовою, тож украшсько-угорська двомовн1сть 
була тут звичайним явищем. 3 огляду на змшування та перемикання 
код!в виявити у процеш дослщження запозичеш елементи досить 
складно.
Науковець заф1ксував лексичний корпус гунгаризм1в, який на- 
л1чуе 372 одинищ, указавши шляхи íx проникнення до комлопнвсько!' 
roeipKH. Балецький зауважив, що бшьшу частину угорських сл1в меш- 
канц1 запозичили шсля того, як переселилися на територ1ю 1х сучас- 
ного проживания, однак дан1 писемних пам’яток XVII-XVIII столотя, 
створених на територп сучасного Закарпаття, та даш захщноукра- 
ÍHCbKoí д1алектолоп1 свщчать про те, що предки комлошщв частину 
гунгаризм1в принесли з собою Í3 Захщно'! Украши (там само, 24). Як 
доказ, дослщник наводить бшыне шж 140 сл1в з угорсько!', як1, воче- 
видь, були засвоеш украшцями ще до !х переселения на територ1ю се­
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ла Комлошка. ГПсля переселения на територ1ю Ух сучасного прожи­
вания на початку XVIII стол1ття селяни ще певний час збериали рщну 
мову, лише в kíhhí XIX стол1ття серед слов’янського населения поши- 
рився 6mÍHTBÍ3M, внаслщок чого було перейнято велику кшьюсть 
угорських сл1в та вираз1в, виникли численш кальки (там само, 25), т д  
час проведения дослщження виявлено використання лексичних дуб­
лере (там само, 31). Близько половини виявлених в гов1рщ села Ком­
лошка гунгаризм1в поширеш в словацьких говорах. У другш частиш 
стати представлено процес фонетичноУ та морфолопчноУ адаптаци 
виявлених автором гунгаризм1в (там само, 32-43), теля чого подано 
Ух перелк (там само, 43-46).
Отже, шдсумовуючи, можемо зробити висновки: незважаючи 
на те, що Емшь Балецький бшып шж 20 pokíb керував кафедрою ро- 
сшсько'У фшолоп'У, викладав дисциплши циклу росшськоУ мови, шд- 
тримував науков1 стосунки з росшськими мовознавцями, однак цент­
рально Micpe в його науковш д1яльносп посщали проблеми украУн- 
ськоУ д1алектолопУ на Закарпатн i в Угорщиш та угорсько-укра- 
Унських м1жмовних контакпв. Про це свщчать npaui, яю з’явилися 
друком в угорських фахових виданнях. Надзвичайно цшним е досль 
дження мови единого украУномовного села Угорщини, мешканщ яко- 
го т д  час проведения д1алектолопчноУ розвщки розмовляли переваж- 
но рщною мовою. На наш погляд, доцшьно було б дослщити мову 
мешканщв села Комлошка через 60 pokíb теля д!алектолопчноУ роз­
вщки, проведено! Емшем Балецьким. Безперечно, результата науко- 
вих пошуюв вщомого славюта стануть у пригод1 поколшню молодих 
слав1спв, яю дослщжують украУнську д1алектолопю.
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КОНФПССАЛЬШ ПРИСЛ1ВНИКИ У ТВОРАХ Т.Г. ШЕВЧЕНКА
Петро Бшоусенко
Дослщники адверб1альних систем укра'шсько!', росшсько! i 6 i- 
лорусько1 мов тривалий час вважали адверб1ал1защю пашвним спо­
собом поповнення класу приашвниюв. Адверб1ал1защю як основний 
шлях творения адвербатив1в було обгрунтовано у давнш монографй' 
О.М. Федорук-ГалюноУ Присл1вник у сучаснш ростськт mobí (Федо­
рук-Галкина 1939). Вщтод1 лшгастична думка була зосереджена, го- 
ловним чином, на вивченш умов виникнення адверб1ал1заци, факто- 
piB, що сприяють цьому npouecoBÍ та його наслщкам. Зокрема, учет 
встановили: адверб1ал1защя здшснюеться на синтаксичнш ochobí (Лу­
кин 1976) через те, що прийменниковочменш конструкци змшюють 
cbo'í  звичн1 синтаксичш функци на функцп обставин, яю притаманш 
присл1вникам. Адверб1ал1защя супроводжуеться втратою лексемами 
категор1ального зм1сту (Чапля 1960: 33; Довгая 1970: 3), базуеться на 
переосмисленш й лексикал1заци вщмшкових форм шших повнознач- 
них cnie i прийменниково-вщмшкових конструкцш (Гумецька 1957: 
19). При цьому дослщники вказували й на те, що процес адверб1аль 
зацй завершуеться перетворенням прийменниюв (у прийменниково- 
1менних конструкщях) на словотворч1 афшси (Бевзенко: 1960: 380; 
Жовтобрюх 1979: 282). Ю. Шевельов пщкреслював, що “в рол1 на- 
ростюв bíh [присл1вник -  П.Б.] найчаепше використовуе tí морфеми 
(значупц частини слова), яю в 1менах правлять за заюнчення” (Шерех 
1951: 360).
Однак уже О.М. Федорук-Галкша у згаданш пращ, анал1зуючи 
таю присл1вники, як “ползком”, “кувырком”, “броском”, припускае, 
що “вони”, можливо, i не були школи (менниками, що це особливий 
вид шдсшповального слова, утвореного вщ д1еслова, i, ймов1рно, 
“ползком” -  було можливе при “ползать”, так само як “ходуном” -  
тшьки при “ходити” (Федорук-Галкина 1939: 57). I.K. Чапля пщкрес­
лював, що “деяю присл1вники школи не були вщмнпованими ímchhh- 
ками” (Чапля 1960: 22). У 60-х роках утверджуеться думка, що укра- 
Унська мова мае в своему склад1 досить богато [видшено нами -  П.Б.] 
присл1вниюв позаадверб1ального творения (Бевзенко 1960: 386), унааш-
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док цього морфолопчний cnociö творения стае предметом поглибле- 
них дослщжень. На ochobí морфолого-синтаксичного способу творен­
ия приошвниюв з ’являеться новий cnociö -  морфолопчний (Коневец- 
кий 1977: 29). Дериващйний шдхщ до творения префжсальних i кон- 
фжсальних присшвниюв завойовуе прихильниюв у схщнослов’ян- 
ському мовознавств1 (див. Шуба 1961: 159; Уздыган 1975: 10; Коне- 
вецкий 1977: 29; Жовтобрюх 1979: 282; Даценко 2007 та íh .].
Кшька праць 1.Ф. Мазанька, учня Ф.П. Финна, i його ж канди- 
датська дисертац1я Творения npucnieuuKieу  росшсъкш Moei XI-XVII cm.: 
На Mamepicuii лексико-семантичних груп 3Í значениям npocmopoeoi 
оргентацп (1977) являють собою суто деривацшну концепщю творен­
ия обставинних присшвниюв. 1.Ф. Мазанько стверджував, що посто- 
ронъ ‘поряд, бшя, 0 6 Í4 ’ походить не вщ 1менника сторонь, як вва- 
жалося рашше, а вщ присгйвника сторонь, адже, за даними пам’яток, 
сторонь -  присл1вник (Мазанько 1976: 117). Таким способом, на дум­
ку цього дослщника, утворено конфжсальш присшвники впереди( ré), 
вночи i багато шших. Зрештою, дослщник заявив, що “процес тво­
рения присшвниюв за словотв1рними моделями е не переродження чи 
переростання адверб1ал1зацп в дериващю, а законом1рний розвиток 
словотворчих процешв ycix юторичних стадш мови” (Мазанько 1977: 
2). “Якщо нав1ть юнують схож1 на прислгвники синтаксичш конструк­
ций то до творения присшвниюв вони не мають шякого стосунку, 
осюльки прийменниково-вщмшкова форма не переходить у приснв- 
ник, не прагне до адверб!ал1зацй й не розвиваеться в цьому напрямку. 
Присшвники творяться деривацшним шляхом” (Мазанько 1976: 115).
Цей власне дериващйний пщхщ до вивчення приспвника не 
дае вщповщ1 на суттеве питания: чим викликаний процес деривацп, 
тобто яке значения (чи його модифпсащю) вносив префжсальний чи 
(часпше!) конфжсальний елемент у новостворений присивник. Вка- 
3 ÍBKa на мету словотворчого акту мае вивести на перший план у ви- 
вченш словотворення його семантичний аспект (Серебренников- 
Уфимцева 1977: 252). До того ж чисто дериващйний шдхщ 1.Ф. Ма­
занька не давав вщповвд на питания про походження словотв1рних 
моделей приспвника.
Спостереження над прийменниково-вщмшковими конструкщя- 
ми й присшвниками, що мають однозвучш з прийменниками префж- 
си, дозволяе стверджувати, що традицшш погляди на природу i сут-
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шсть творения словотв1рних моделей присл1вника загалом у сво'ш 
ochobí не були хибними.
На сьогодш найкращим описом icTopi'í присл1вниково! системи 
украшсько! мови е роздш в академ1чнш книз1 Icmopin укратсъког 
моей: Морфолог1я, написаний В.В. Шмчуком десь у той же час, коли 
опублжував cBo'í статт1 1.Ф. Мазанько (див. Шмчук 1978). Василь Ва­
сильевич не зважив на пращ цього автора i правильно зробив. Пояс- 
нимо чому.
Дослщники резонно стверджують, що в синтаксис! схщносло- 
в’янських мов протягом останньо! тисяч1 роюв спостерЛаеться процес 
бурхливого зростання кшькосН прийменниково-вщмшкових форм, 
яю в багатьох випадках замшили обставинш безприйменников1 кон- 
струкцй (Ломтев 1954: 47; Шмчук 1983: 214; Щербатюк 1983: 92). 
Прийменниково-вщмшков1 конструкцп були формально виразшши- 
ми, шж безприйменников1 (див. Ломтев 1954: 214), вони бшып точно 
й диференцшовано передавали думку. Саме завдяки адверб1ал1зацп в 
народнш mobí прийменниково-вщмшкових форм !менника (вряди- 
годи займенника) з’явилося багато конфжсальних присл1вниюв типу 
6H04Í, додолу, 3HOHÍ, увечер1, навеет, потш, надто, затим та багато 
шших, яю, зрозумшо, використовував Т.Г. Шевченко: Защебетав жай- 
воронок, Угору летючи (СМШ: I, 63); Восени буде у  нас ceiü журнал 
nid редакщею Белозерсъкого i Макарова (СМШ: I, 114). Пор. давш 
верхъ ‘вверх’, перекъ ‘впоперек’, вечерь ‘увечерГ, ночь ‘вночГ, утро 
‘вранщ’, осень ‘восени’, aop'k ‘вгорГ, низъ ‘вниз’, низоу ‘внизу’, л ’Ь- 
т ’б ‘лггом’, весн'Ь ‘весною’, верхоу ‘вгорГ, перво ‘спочатку, щойно’, 
долоу ‘додолу’, дол’к ‘внизу’ тощо.
Прийменники ж, як вщомо, е засобом вираження залежносН 
!менника (чи його екв1валента) вщ íhuihx сл1в у реченш. Проте праг- 
нення мовця побудувати певну прийменниково-вщмшкову конструк- 
щю наштовхувалося на вщеутшеть субстантив1в (ímchhhkíb, займен- 
ниюв) з потр1бними в кожнш конкретнш ситуацп семантичними пара­
метрами.
Необхщна семантична щея могла м1ститися в íhuihx частинах 
мови, що спричинило виникнення в мовленш субстантив1в, яю мають 
спещал1зовану функщю: виступати в постприйменниковш позицп об- 
ставинних прийменниково-вщмшкових конструкцш. Щ субстантиви 
могли утворюватися вщ прикметнитв, вони фжсуються в найдавш-
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ших пам’ятках украшсько!' мови й мають виразне народно-розмовне 
походження: познакть ли на долз’б оу кого купивъ (XI/1282 -  ПР: 
125); Т ТЬмъ слов’йсомъ и по малу не хотя в'йрова (XI/XVI — ИФ: 172), 
и ту есть на Великое море внити, на шюе въ 1ерусалимь, а на десно 
къ Свят ’М  Гор ’á (XV/1106-1108 -  ХД: 3); Изяславъ [...] по ’áxa в бор- 
з'к с полком своимъ къ Пере тел авлю (к. XII / бл. 1425 -  ЛК: 311); и 
жен'к его и дроужиноу его содари по великоу (339); зовучи къ кнтзю 
на соб'йдъ а)(т) мала и до велика (369); по л'бвоу Вячеслава и Изя- 
слава. соли до Лядъскихъ воротъ (427); а промежи кнтзи с ТЬмо ста- 
ша со(т) Вячеслава. со(т) Изяслава по праву (427); идоущоу емоу по 
ровни (XIII / бл. 1425 -  ЛГВ: 767). Часйше постприйменников1 де- 
ад’ективи трапляються в середньоукрашськш mobí: а потомъ, пус- 
тивъши Чижовку въ право, а въ лево Ретовъскою поступуючи [...] 
ажъ ку Пруднику идучи (1322 -  П: 21); по дробноу (1475 — ССУМ: II, 
168); направо (1491 -  23); соуполна (1493 -  402); однова (XV -  76); 
потрезвоу (XV -  215); наново (1500 -  20); згола (1596 -  ЛексЗиз: 27), 
пор. не м'кемъ з(ъ)гола чимъ ро(с)платися (1710 -  ДНМ: 40); поблизу 
р ы м #  (1627 — БерЛекс: 178); мы обое квитуемо о(д) мала до веля 
(1579 -  АО: 59); По молодецку, По простацку (сер. або др. пол. XVII 
-  Син: 145); По просту (146); тот впрудце скоротится так же 
(1670-1696 -  Ю: 151); без в'&дома [...] вашого (1711 -  Гетьм: 49); вы­
крадено [...] копь сто спо(л)на (1708 -  ДНМ: 32); м'кли усов'кто- 
вати, якимъ би способомъ войско задержати отъ розезду врознь 
(1720 -  ЛВел: I, 132); Сина нашого [...] на веселе 'йдучого [...] хоте­
ли розгромити (141); Ракочт, впредь въ легц’й пошовшш, умкнулъ 
[...] за границу (284); а иншихъ [...] допрашивалъ пороз(ъ)нь (1724 -  
ДНМ: 158), пор. сказалъ во(и)тови ти(х) з(ъ)лодюгъ роз(ъ)вести на- 
розно; знакъ битт вдовжъ якъ би на полъпалця (1740 -  280); 1ванъ 
Яременко стал!поблиз'кАнтоне(н)ка (1741 -  295) тощо.
Зрозумшо, що структури, марковаш уснорозмовним мовлення, 
стали невщ’емним складником поезш Т.Г. Шевченка, наприклад: 
Пратъ против рожна чи закопаться заживо в землю -  не хочетъея 
(СМШ: I, 246); А ти, всевидяще око! Чи ти дивилося звисока, Як 
сотнями в кайданах гнали В Cu6ip неволънитв святих (СМШ: I, 271); 
Ох, якби я знала, Що побачу його ще раз, Що побачу знову (СМШ: I, 
290). У творах Т.Г. Шевченка документуеться щкава форма до скру-
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ту: Було, на собаку кинь, то влучиш друга, а як прийшлосъ до скруту, 
то святий ix знае, де вони подтись (259), скрут ‘складыi, важю обста- 
вини, труднопц’. Цей ímchhhk чолсшчого роду структурно й семан- 
тично сгпввщноситься Í3 запозиченим з польсько! мови прикметником 
скрутний (старопольське skrutny) (ЕСУМ: V, 289), можливо, скрут -  
це hobotbíp митця.
У таких конструкщях шсляприйменников1 складники тради- 
цшно, нав1ть у найнов1ших дослщженнях (див. Даценко 2007), вва- 
жають ад’ективами. Однак уже в украшськш mobí давньокишського 
перюду прийменник не mít поеднуватися з прикметником у принцип), 
оскшьки прикметник давно вже вщмежувався вщ )менника й выступав 
окремою частиною мови з притаманним йому лексичним значениям, 
граматичними характеристиками, а прийменник за визначенням по- 
еднуеться лише з )менниками. Тому навггь давш постприйменников1 
компонента в конструкщях типу изънова, направо, помалу, змолоду, 
въскор'й, въборз’б, вшир, направо посуху i под. не е прикметниками, це 
)менники HenoBHoi парадигмы, яи  утворено вщ прикметнишв.
Конфжсальш присл1вники могли мати у свош структур) вщд1е- 
сл1вний ímchhhk. До таких hobotbopíb в укра)нськ)й mobí XI-XIII ст. 
можна вщнести невелику кшьюсть ímchhhkíb. Напр.: б'Ьборать вели­
ка бес перестани (ПВЛ: 127); б'й бо уже в заморозь (142); Галичане 
изоимаша излслави(ч) на розгон'й (ЛК: 464); (йнъ же в отороггб вы- 
скочивъ по нихъ (587); Романъ же слишетъ без опаса к моужемъ Га- 
личъкимъ (660) тощо.
Ьггенсифшуеться цей процес у середньоукрашськш mobí, по- 
д1бш конструкцн знову ж таки дедал1 часпше ф1ксуються в пам’ятках, 
яш вщображають живу народну мову: без упроси (1480 -  ССУМ: II, 
481); И зложилъ рокъ в поруце пятисо(т) ко(п) гроше(и) (1584 -  АЖ: 
74); куля навылет прошла (84); ся розы(ш)ли про(ч) у  поко(р)мъ (1571 
- СелРух: 45); копцы закопа(ли) [...] в о(б)ездъ (1597 - ККПС: 8 8 ); Ду­
ша яст[ъ], и до скази приходит[ь] (1607 -  Душ: 184); рушилъ [...] на 
отс’Ыъ войску (до 1720 -  ЛСам: 21); козакъ въ Православной в'кри 
безъ зазору обр’Ьпающшся (1638 -  ВО: 144); поити на пролом (1720 
-  ЛВел: I, 6 8 ); до утеку удалися (II, 38); продавання на роздробъ 
(545); изъ KypiepoMb въ задюръ войшолъ (1723 -  ЯМ: 101); гор’йлки 
[.. .] на росходъ (1724 -  101); нарозискъ [...] кого послалъ (222); о по-
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бою и поруб'к мужа (1728 -  ДНМ: 188); в служба за наемъ находился 
(1756 — 344); пл'бнниковъ [...] на окупъ випустилъ (1770 -  СИ: 354); 
безумный болтает без разбору (60-i — 70-i XVIII -  Ск: I, 109); погнал 
за Баввою в погонь (1788 -  Деркач 1960: 115 та íh .).
Прихильники власне деривацшного шдходу до розгляду генези 
cmoBOTBipHo'í структури таких дериват1в можуть стверджувати, що ми 
маемо справу з творениям конфжсальних дериватгв за наявним у mobí 
зразком. Не заперечуючи в принцип! проти такого погляду на тво­
рения прионвниюв, усе ж спробуемо обстояти думку, що ми маемо 
справу з адверб1ал1защею морфолого-синтаксичним, а не морфоло- 
пчним способом творения. У народнш mobí, як уже згадувалося, здав- 
на фжсуються прийменниково-вщмшков1 структури, у яких ímchhhk 
мае лише одну словоформу, оскшьки bíh утворений для виконання 
згадано! спец1ал1зованоУ функцй' виступити в постприйменниковш 
позицп. Щ структури могли адверб1ал1зуватися, адже, як стверджують 
дослщники, значно збшынувало можлив1сть переходу в присл1вник 
словоформи чи сполучення cnie випадшня другого компонента Í3 лек- 
сичноУ системи мови (Шапиро 1947; Карский 1956; Демидова 1957) 
чи повне руйнування парадигматичноУ системи певного типу. Наведе- 
hí 1менники цшком вщповщають ц1й умов1 , адже Ухня парадигма об- 
межена одн1ею словоформою. Адверб1ал1зоваш й не aflBep6ianÍ30BaHÍ 
структури часом важко розр1зняти, а прийняте правописом написания 
не е мовним критер1ем розр1знення присл!вника й прийменниково- 
BÍflMÍHKOBoi' конструкцп, що спричинюе вряди-годи певш казуси в 
правопис1 .
У творах Т.Г. Шевченка виявлено цший шерег опв з обмеже- 
ною кшькютю словоформ. Зокрема, важко уявити шшу форму смен­
ника, шж плие у шевченковому словосполученн1 збити з пливу ‘звес- 
ти з правильного шляху’: А Борщ усе-таки поет народный i великий, I  
наш Сковорода таким би був, якби його не збила з пливу латинь 
(СМШ: II, 79).
Пор1вняймо ще приклади з твор1в Т.Г. Шевченка: Школы, ну 
разу в життг. Добра, добра такого таки зроду У мене, правда, не бу- 
ло (СМШ: I, 297) вщ родитися, тобто ‘вщ народження’; Ваша Маруся 
так мет вас розказала, що я вас навильт знаю (СМШ: I, 433) вщ ви- 
лт ат и  (навскр1зь), пор. вилт лшака, emim nmaxie Í3 гшзда тощо.
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Досить часто трапляються конструкцп з прийменником на, рщ- 
ше документуються субстантиви такого штибу з прийменниками з, 
без, у (в), по: причому ímchhhk структурно й семантично сшввщно- 
ситься з дгесловом, наприклад: Ремтна свита [...] на заказ i добре 
зроблена (СМШ: I, 247); Не видно ткого в IcpyccuiuMi, Врата на запо- 
pi (I, 258); Посилаю вам на показ 10 екземпляр1в (II, 103); Я  в Нижтм 
Hoeizopodi на вол1, -  на такт вол1, як собака на прив ’яз/ (II, 153); На 
npunoni кот отаву скубуть (II, 159); Чи не той це Микита, що з ви- 
льотами свита (СМШ: I, 87); Ремтна свита з eidnozow на miM тиж- 
hí mo6i поитеться (I, 96); А то так случилось, Просто з запалу та й 
zodi (I, 254); Патр мет дуже став у  npuzodi (II, 103); вдовиного, ба- 
чиш, сина В прийом громада повезла (II, 156) ‘мюце, де провалиться 
Ha6ip рекрупв’; Ты паству свою покинув без спросу владыки и блу- 
каеш тепер по дебрях та добрых людей грабыш (II, 548); Мабутъ 
шкода, Що без пригоди, мов негода, Минула молодють моя (II, 153) 
‘потреба, користь’, сшввщносне з пригодитися ‘знадобитися’; Не 
плач, Катерино, Не показуй людям сльози, терпи до загину (I, 243); 
Так тколи, що за лежею нема коли i посидтъ (I, 368); Стали хлопцхв 
В кайдани кувати Та повезли до прийому Битими шляхами (II, 156); 
По слуху вона мет подобалась (II, 266) ‘з розмов’; Дурня знати по 
походу (II, 138) тощо.
У письменниюв ново! укра'шсько! л1тератури -  попередниюв 
Т.Г. Шевченка -  таю 1менники трапляються нечасто. Зокрема, у 
Г. Квггки-Основ’яненка е загинути, але немае до загину, е прив ’яза- 
тися, але немае на прив’яз1, е затрати ‘замикати’, але немае на за- 
nopi; е запалати, але немае з запалу, е найняти, наймичка, найом ‘д1я 
за значениям найнятися’ (за найом), наньм (без наньма, по наньмам), 
але немае найми тощо, щоправда е бути в npuzodi.
Зрщка в постприйменникову позищю потрапляе наявна в mobí 
прийменниково-вщмшкова форма 1менника або ж частка з д!есловом: 
На незабудь Ulmepuöepzoei (СМШ: I, 461); На npuzopi, hí6ú капличка, 
Козацька церква невеличка (II, 153); На npuzopi co6i сто'тъ, неначе 
д1вчина, хатинка (там само) тощо. Деяю з них теж перетворюються в 
присл1вники, яю з сучасного погляду квал1фжуються як конфжсальш. 
Пор.: А з вечора до doceima Летить стрта каленая (I, 202) та Що го- 
монятъ отам, зичить ydoceima (I, 65).
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У mobí Т.Г. Шевченка е й таю структури, яю шдтверджують 
думку про те, що розглядаш постприйменников1 компонента мовцями 
nepeicHO сприймалися як субстантиви, осюльки при них може бути 
означения, наприклад: Був co6i did та баба, 3 давнъого давна у  гаг над 
ставом, Удвох co6i на xymopi жили (СМИТ. I, 160); I  хоч би на cmíx де 
могила о давтм дает говорила (там само), пор. давно, здавна.
Т.Г. Шевченко, очевидно, звернув увагу як на те, що трансфор- 
мащя д 1есл1в, прикметниюв в ímchhhkh з обмеженою парадигмою зу- 
мовила концентращю, штенсифшащю в цих дериватах шформаци 
процесу, ознаки, а отже, i !хнього емоцшно-експресивного наванта- 
ження, тому в його текстах часто трапляються згадаш (менники, по­
треба у створенш яких продиктована саме такими чинниками, nopie- 
няймо, наприклад, у цьому плаш конструкцп до смер/ni i до загину, 
собака прив’язана i собака на прав’яз'г, як прийшлось до скруту i як 
стало скрутно, стати у  npuzodi й пригодитися, kohí на припош й 
kohí npunnymi тощо.
Зароджеш в надрах давньо! руськоукрашсько! мови, розглядаш 
прийменниково-вщмшков1 конструкцп з 1менником, який мае обме- 
жену парадигму, широко вживаються в творчост1 письменниюв -  на- 
ступниюв Т.Г. Шевченка, -  основоположника ново! украшсько! л1те- 
ратурно! мови, наприклад: наешь курей i гусей на po3eid дала; А! -  
каже з притиском, — а! браво, хлопче! (А. Свидницький); Дыка коза 
обзываеться безъ протягу, тико меээ! (Я. Новицький); У мене люде 
не на убш; А боги оба рубалися Аж до вбою аж до здоху (Ю. Федько- 
вич); У подоб'г став гй новий nin (Г. Барвшок); Не в забарг буде в нас 
дитина (Л. Боровиковський); В коляску запрягли дванадцятеро коней 
по napi в простяж (О. Стороженко); Бувае [...] в1зъмуть тебе на 
висмгхи; з перепою богу душу оддав (О. Кониський); хоч би mo6i один 
xeicm залишився на розв 'гд (М. Стельмах); Обертайся, земле, без упи- 
ну (С. Плужник); А взагал1 я певен, що все буде добре: дивись, народу 
нас як на nidöip; летятъ вони [журавлг] вдень i вноч1 без передыху, 
без едино! зупинки (О. Гончар) тощо.
Таю структури можуть легко адверб1ал1зуватися, пор. впорож- 
hí, взагал1, всерйоз тощо. На субстантившсть постпрефжсального (пост- 
прийменникового) елемента, як i рашше, вряди-годи може вказувати 
розширення його парадигми (взагалШназагал) та розщеплення прий- 
менниковочменникових форм означуваним словом, напр.: Кажи на-
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загал -  сктъки ми маемо бшщв nid гвинт(вкою (Ю. Смолич); Хведько 
звик на поеному cepüo3Í eidnoeidamu на запитання старших (М. Стель­
мах).
Наведен! приклади репрезентують типове вживания цих форм: 
вони використовуються здебшыного в розмовному й простор!чному 
мовленш та широко -  у поетичних i прозових творах художньоТ лйе- 
ратури, рщше -  у публщистичному стал! мовлення. Розглянуп ímch- 
ники неповно!' парадигми означають опредметнеш процеси, дп, якосп 
i знаходяться на периферп синтаксичних функцш ще! частини мови: 
вони, як правило, не виступають пщметами, додатками, присудками, 
мають присл1вникове значения.
Отже, розглядаш структури, як показують наведен! mobhí фак­
та, е поб!чним розвитком прийменниково-в!дм!нкових конструкцш з 
ímchhhkom у неповнш парадигм!. Маркован! належшстю до народно- 
розмовно! мови, пщтримаш творч!стю Т.Г. Шевченка, вони стали ва- 
гомим виразовим та емощйно-експресивним засобом сучасного крас­
ного письменства.
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ФЕМ1Н1ТИВИ В ЛЕКСИКОГРАФ1ЧН1Й СПАДЩИН1 
еВГЕНА КОСТЯНТИНОВИЧА ТИМЧЕНКА
Mapifl Брус
Категор1я фемшппвносп мае в украУнському мовознавств1 ба­
тату й довготривалу icTopira вивчення, яку склали дослщження про 
фемшггиви на синхронному й д1ахронному р1внях (див. Брус 2001, 
20066, 2 0 1 0 а), у р1зних мовних аспектах (словотв1рному, лексичному, 
морфонолопчному) (див. Брус 2002, 2013; Федурко 2010), на píbh í л ь  
тературно) i д1алектно! мови (див. Брус 2009, 20106), на ochobí р1зних 
функщональних стшпв украУнсько) мови (див. Брус 2007а, 2008, 2011а), 
з урахуванням мовних i позамовних чинниюв (див. Брус 2006а, 20076). 
Завдяки таким численним напрацюванням можна говорити про окре- 
му самостшну фемшптсвну пщсистему украУнсько) мови (див. Брус 
20116), що мае право на юнування разом Í3 категор1ею маскулшатив1в 
i в результат) мусить бути представлена цшюним комплексним i ви- 
черпним дослщженням. Однак чимало аспекпв знаходиться ще поза 
пильною увагою мовознавщв, серед яких i лексикограф1чний р1вень. 
А, якщо, з одного боку, лексикографування фемш1тив1в буде здава- 
тися непотр1бним чи навпъ зайвим, бо в кожному дослщженш про 
фемЫтиви так чи шакше вщображене систематизування i впорядку- 
вання фемшггив1в на ochobí певно) джерельно) бази. 3 другого боку, 
лексикографування фемш ттав е важливим i необхщним у даний час, 
бо з1брання i впорядкування bcíx ímchhhkíb 3Í значениям особи жшо- 
чо1 стат1 стане основою й базою для системного вивчення icTopii укра- 
Унського фемшшону. Отож укладання ‘Историчного словника фемшь 
thbíb украУнсько) мови” (з охопленням ycix сл1в, вщомих з icTopii укра- 
Унсько'У мови) е актуальним i першочерговим завданням на шляху до 
пщготовки комплексно) npani з icTopii укра'Унського фемшшону.
Формування ‘Историчного словника фемш1тив!в украУнсько) 
мови” потребуе клошткоУ i скрупульозно) довготривалоУ npani, що 
зводиться до опрацювання численно) кшькосп р1зностильових твор1в 
(давшх i сучасних). 3 давшх писемних твор1в, що збереглися дотепер i 
стали пам’ятками укра'Унсько) писемносп, бшышсть опрацьовано й 
проанал1зовано щодо вщображення в них фемш1тив1в (див. Фекета
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1968; Семенюк 2000; Брус 2001, 20066). Найбшыпу складшсть викли- 
кають сучасш ргзностильов! твори XX-XXI ст., особливо художня лГ 
тература. У такому випадку для перев1рки чи для виявлення сл1в ве­
лику допомогу надають юторичш словники украшсько! мови, хоч су- 
часну лексику, що розвиваеться швидкими темпами, вони не всти- 
гають фжсувати, а тшьки з унормуванням та кодифшуванням chíb у 
лИературнш mobí. Одшею ж Í3 uíhhhx та показових вз1рц1в украш- 
сько'1 лексикографп стала словникарська спадщина Свгена Костянти- 
новича Тимченка -  визначного укра'шського мовознавця, блискучого 
й неповторного укра'шського лексикографа (див. Дзендзел1вський 2007). 
Науков1 пращ цього вченого вмютили й чимало фемшггив1в украш- 
сько! мови, тому змусили опрацювати належним чином його важлив1 
лексикограф1чн1 пращ i вщобразити характерну для них фемшггивну 
лексику в спещальному науковому дослщженш. При цьому, основну 
увагу звернуто на три лексикограф1чш напрацювання: Картотеку до 
“Iвторичного словника укра'шського языка”, упорядковану С. Тимчен- 
ком, 1сторичний словник укратсъкого языка, редагований С. Тимчен- 
ком, Mamepianu до Словника писемно!' та книжног украгнськог мови 
XV-XVI1I ст. Свгена Тимченка. Yci вказаш пращ охопили численну 
юлькють юторично!' лексики, але належать до р1зних nepioflie науко- 
bo'í  д1яльност1 вченого i представляють лексику неоднакових часових 
3pÍ3ÍB. Найб1льшою за обсягом е картотека до юторичного словника 
украшсько1 мови, яка вже бшыпе п 1встол1ття збер1гаеться у Вщдш1 
украшсько1 мови 1нституту украгнознавства НАН Украши у Львов1, е 
пост1йно д 1ючою i вседоступною для мовознавчого загалу лексико- 
граф1чною скарбницею та вмщуе слова переважно XI-XVIII ст. (див. 
Карт.). Ця картотека стала базою для укладання самого 1сторичного 
словника укратсъкого языка, що вийшов на початку XX ст. (1930 -  
кн. 1, 1932 -  кн. 2, не надрукована кн. 3) та був перевиданий у Мюн­
хен! 1985 р. зусиллями професора О. Горбача (див. Тушсепко 1930— 
1932). А на початку XXI ст. побачила cbít двотомна праця Mamepicuiu 
до Словника писемноХ та книжног украгнськог мови XV-XVIII ст. 
Свгена Тимченка, видана 2003 р. в 1нституи украшсько!' мови НАН 
Укра'ши з подготовкою тексту В.В. Шмчука i Г.1. Лисо!' (див. Тимчен­
ко 2002-2003). Таким чином, у Картотещ до “1сторичного словника 
укратсъкого языка” та в 1сторичному словнику укратсъкого языка 
вщображена лексика XI-XVIII ст., а в Матер1алах до Словника писем-
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ног та книжног укратсъког мови XV-XVIII ст. Свгена Тимченка -  лек­
сика XV-XVIII ст.
Отож, у вказаних трьох наукових працях, пщготовку й реда- 
гування яких взяв на себе Свген Тимченко, знайшла вщображення в 
основному лексика давньоукрашсько! доби XI-XIII ст. i староукраш- 
сько! доби XIV-XVIII ст. Таю перюди, що в академ1чнш лшгвютищ 
мали назви давньоруська мова (див. Глущенко-Швторак 2007) i ста- 
роукрашська мова (див. Русашвський 2007), набули в icTopií мово- 
знавчих дослщжень pÍ3Ho'f штерпретацп, наир., у Ю. Шевельова -  дав­
ньоукрашський перюд XI-XIV ст. i середньоукрашський перюд XV- 
XVIII ст. (див. Шевельов 2002: 54—55), у В. Шмчука -  давньорусько- 
украшський XI-XIII ст. i середньоукрашський, або середньоукраш- 
ськоруський XIV-XVII ст. (див. Шмчук 2005: 448), у С. Тимченка -  
(див. Тимченко 1996). Беручи за основу перюдизацпо Ю. Шевельова, 
що е одшею Í3 кращих спроб хронолопзувати icTopiio розвитку укра- 
ÍHCbKoí мови, вщзначимо, що давньоукрашський i середньоукра'ш- 
ський пер1оди були досить складними в icTopi'í укртнсько! мови. Yci 
mobhí й позамовн1 чинники тих епох зумовили формування й вщпо- 
в1дного укра'шського лексикону та зокрема украшського фeмiнiкoнy. 
Давньоукрашський пер1од XI-XIII ст. характеризувався розвитком 
власно! л1тературно1 мови (русько!), що розвивала дшове сп1лкування 
в Ки!вськ1й держав1, але не мала такого писемного статусу, як старо- 
слов’янська мова, що у свою чергу впливала на становления русько! 
мови. Через це до лексики русько! мови ввшшло нимало церковно- 
слов’янських сл1в, серед яких багато i фем!н1тив1в (див. Русашвський 
2001; Шевельов 2002: 266-276; Брус 20066). Разом з тим, творения й 
використання фемшггив1в у népi од XI-XIII ст. зумовлювалося чи не в 
першу чергу становищем жшки в той час. У киеворуський перюд жш- 
ка вважалася власнютю i служницею чолов1ка, але поступово права Г! 
розширювалися, виходили за меж1 родинних стосунюв, набували не­
залежного характеру, а в XIII-XIV ст. ж1нки прившейованого стану 
отримали нав1ть законодавчим шляхом самостшне майнове право 
(див. Брус 2006а: 42). Середньоукрашський перюд XIV-XVIII ст. -  це 
довготривалий етап розвитку украшсько! л1тературно! мови (русько!) 
як власно! книжно! писемно! мови, що вщзначалася жанровою i 
стильовою диференщащею, в1дображалася насамперед в численних 
пам’ятках дшового характеру, реал1зувалася в р1зновидах актово! мо-
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ви (канцелярсько!, що стала провщником народнорозмовних елемен- 
tíb до л1тературного вжитку) i просто! мови (видозмши староукраш- 
сько! мови на вищому piBHÍ и розвитку) (див. Русашвський 2001; Ше- 
вельов 2002: 489-506; Брус 20076). На цей перюд припав i потужний 
цшеспрямований насильницький вплив польсько!' мови на украшську, 
через поступове захоплення Литвою та Полыцею украшських земель i 
створення Польсько-литовськоТ держави, у зв’язку з чим лексикон 
укра'шсько! мови став моделюватися на зразок польсько! мови i на- 
повнюватися численною юльюстю полошзм1в, серед яких видшялося 
i багато фемшггив1в (див. В1нценз 1991: 38-39). KpiM того, íctophhhí 
чинники визначали i вщповщне становище жшки в тогочасному су- 
спшьствг залежшсть i вториннють стосовно чоловка й батька, але pie- 
ноправнють за литовським статутом Í3 чоловшами у майнових вщно- 
синах, можливють у самореал1зацп та самовдосконаленн1 завдяки за- 
гальнокультурним та економ1чним европейським процесам (див. Брус 
2006а: 44).
У кшьюсному вираженш та сп1ввщношенн1 фемшггиви лекси- 
кограф1чних праць, редагованих Свгеном Тимченком, не варто роз- 
глядати. Yci три науков1 роботи Свгена Тимченка охопили багато ic- 
торичних nepioflie, проте кожна з них не могла охопити вповш фемь 
híthbh bcíx писемних 1сторичних джерел i народнорозмовно! мови 
кожного перюду. Хоч вони i вм1стили досить велику кшьк)сть сл1в, 
але р 1зних 1сторичних епох, Í3 яких сшльною виявилася лексика ста- 
роукрашського пер1оду XV-XVIII ст. Тому сл1д говорити про фемшь 
тиви самост1йно взято! епохи або про фемЫтиви давньоукрашсько! 
чи середньоукрашсько! мови в1дпов1дно до перюдизацп icTopií роз­
витку укра'шсько! мови. Як показуе анал1з кожного юторичного дже- 
рела, упорядкованого G. Тимченком, кшьюсть фем1н1тив1в поступово 
збшынуеться вщ XI ст. й дал) на украшському грунт) завдяки пито- 
мим та )ншомовним лексемам, тобто простежуеться тенденция прогре- 
сивного цшеспрямованого фем1нотворення в icTopií укра'шсько! мови. 
Оскшьки в давньоукра'шську добу було ще досить мало ф ем ш т^ в , 
що в основному перейшли у спадок i староукра'шськш mobí, то варто 
звернути увагу саме на перюд, представлений численною кшьюстю 
1менниюв 3 Í значениям особи жшочо! стат1 i показовою щодо попе- 
редн1х юторичних 3pÍ3ÍB. А таким часовим пром1жком виявився старо- 
украшський пер1од XVII-XVIII ст., коли у склад) украшського лекси­
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кону видшялося багато фемш1тав1в (питомих i запозичених), успадко- 
ваних з минулих кторичних епох та чимало нових фемш1тив1в (сфор- 
мованих на 6a3i питомих, запозичених cnÍB чи безпосередшх запози- 
чень). 3 опертям на такий пром1жок часу в CTarri й проанал1зовано 
фемшггиви староукрашсько1 мови на лексичному, словотв1рному й 
функцюнальному р1внях. Звернуто увагу на спшьш й вщмшш ознаки 
mí>k лексикограф1чними працями G. Тимченка щодо вщображення й 
характеризування в них фемш1тив1в.
Фемш1тиви XVII-XVIII ст. становлять основну кшькють сл1в 3 Í 
bcíx 1менник1в-назв жшок, наявних у Картотещ до “1сторичного слов­
ника украХнсъкого языка”, у самому 1сторичному словнику украХнсъко- 
го языка i в Mamepianax до Словника писемноХ та книжноХ украХнсъкоХ 
мови XV-XVIII ст. Свгена Тимченка, причому найбшьше таких айв 
все ж у Картотещ до “1сторичного словника украХнсъкого языка”, a 
особливо багато фемшггив1в XVIII ст., що вщсутш в 1сторичному 
словнику украХнсъкого языка, до якого не увшшли через неповне ви- 
дання словника, та в Mamepicuiax до Словника писемноХ та книжноХ 
украХнсъкоХ мови XV—XVIII ст., упорядкованих вщповщно до задум1в 
автора. Наявнють фемшггив1в XVII-XVIII ст. бшыиою чи меншою 
кшыбстю у вказаних трьох лексикограф1чних працях зумовлена на- 
самперед процесом i часом пщготовки таких наукових po6ÍT. Тому 
слщ говорите не стшьки про вщмшносп м1ж фемшггивами зазна- 
чених праць, як про р1зний характер самих лексикограф1чних джерел. 
Оскшьки bcí три npani творилися шд кер5вництвом i редагуванням 
G. Тимченка, то в них мали би вщобразитися одш й tí caMi фемшпп- 
ви. А зютавлення фемш1тив1в XVII-XVIII ст., вибраних з трьох аналь 
зованих лексикограф1чних джерел, дало можливкть пщтвердити на- 
явнють бшьшо! кшькосп спшьних для них лексем, шж вщмшних, i 
зупинитися на особливостях фем1штивно1 лексики староукра’шсько! 
мови XVII-XVIII ст.
ФемЫтиви XVII-XVIII ст. склали досить велику групу homí- 
нативних одиниць у лексикограф1чних працях G. Тимченка, що харак- 
теризуеться своерщними лексичними й семантичними особливостя- 
ми. Особливу увагу привертае походження таких лексем, адже для 
староукра'шського перюду характерна була велика кшькють не тшьки 
питомих огив, а й численна кшькють запозичень Í3 польсько! мови. 
Тому фемш1тиви анал1зованих джерел слщ представити й описати
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перш за все щодо \'х походження. За такою ознакою назви жшок мож- 
на класифшувати на стльнослов’янсью i неспшьнослов’янсыб. Най- 
бшьшу кшьюсть серед фемшггив1в XVII-XVIII ст. становлять спшь- 
нослов’янсью лексеми {баба, д'квчина, братана, вТкщка, б'клоголова, 
господиня, воеводянка, молодиця, приятелька тощо). Але у великш 
кшькоеп зафйссоваш i неслов’янсью, або íhhiomobhí слова -  пере- 
важно церковнослов’янського походження {балвохвалница, законница, 
лихословиця, милосница, насиловниця, пороженица, пущенща, участ­
ница, чаровница тощо) та польського походження (малжонъка, пани, 
панна, вшетечница, д'&дичка, нендзница, окрутница тощо). Фемшгги- 
ви-полошзми подаш у лексикограф1чних працях Í3 вказ1вкою на íx по­
ходження, тод1 як ÍHmi запозичення уведеш без позначень, тому похо­
дження íx потр1бно встановлювати за íx tbíphhmh основами чи слово- 
творчими засобами. KpiM того, до полошзм1в вщнесено багато фемь 
híthbíb , що можуть вважатися взагал1 сшльнослов’янськими назвами 
{млинарка, небожка, невеста, служебка, единачка тощо).
Фемшггиви XVII-XVIII ст. як найбшыла кшькють 1менник1в 3 Í 
значениям особи жшочо-1 стат1 у лексикограф1чних працях €. Тимчен- 
ка являють собою обширну лексичну шдгрупу chíb, що вщображае 
розвиток категори фемЫтивносп в середньоукрашський перюд. Вод- 
ночас и наповнюють pÍ3 HÍ за семантикою слова, що можна класифь 
кувати за такими ознаками: за родинними стосунками {дочка, жона, 
малжонка, матка, невистка, пасерба, свекруха, сестреница тощо), за 
сощальним i майновим станом {антецесорка, арендарка, воеводзянка, 
господариня, д'Ёдичка, пани, подскарбТЬна, челядниця тощо), за д1яль- 
шстю i функщями {ворожка, дворничка, майстриня, мамка, научи- 
телка, патрона, перекупка, подворниця, проводителка, пророкиня, 
ntcm ym a, участница, фундаторка тощо), за поведшкою, вчинками, 
внутр1шшми якостями {вшетечница, звадница, гамратка, лемент 'tű- 
ка, лихословиця, нарекалница, окрутница тощо), за стосунками i вщ- 
носинами {кгвалтовница, жаданка, коханка, милосница, непр1ятелка, 
облюбеница, товаришка тощо), за в1руванням, релнтйшстю {балво­
хвалница, законница, мнишка, поганка, черниця тощо), за bíkom i стат- 
тю загалом {б'кложонка, дивчына, молодиця тощо), за ф1зичним i фь 
з1олопчним станом {небожка, положница, пород 'кля тощо). У бшь- 
iuoctí фемш1тиви мають однозначну семантичну структуру, лише по-
57
одиною характеризуются багатозначшстю, напр.: бабка ‘здр1бн. вщ 
баба’, ‘мати батьюв’, ‘повитуха’, госпожа ‘паш господарка’, ‘титул 
пумеш’, ‘дружина духовно! особи’ (див. Tymcenko 1930-1932: 45, 
589), орендарка ‘орендарка’ i ‘власниця корчми’, дквка  ‘д1вчина’ i 
‘дочка’ (див. Тимченко 2002-2003: I, 34, 238). Але деяю багатозначш 
слова подан! в джерелах Í3 р1зною семантикою, напр.: баба ‘стара жш- 
ка’ i ‘повитуха’ (див. там само, I, 39) i баба ‘зам1жня жшка’, ‘стара 
жшка’, ‘лктая жшка’, ‘знахарка’, ‘повитуха’ (див. Tymcenko 1930— 
1932: 44).
Фемшггиви XVII-XVIII ст. становлять окремий словотв1рний 
розряд сл1в, який представляють pÍ3HÍ словотв1рш типи ímchhhkíb 3Í 
значениям жшочо! статк зокрема суфксальних та поодиноких склад- 
них ошв. До суфжсальних словотв1рних тишв фемштив1в належать 
словотв1рш типи Í3 формантами -к-a, -иц-а, -ниц-а, -чиц-а, -лиц-a, -ин-а, 
-ин-я, -янк-а, - 'кп-я, -ичк-а, -евн-а, -овн-а, -ах-а, -ох-а, -ух-а, -н-а, -а(я). 
Найбшьше фемш ттав охоплюе словотв1рний тип на -к-а (братанка, 
ворожка, дворничка, коханка, мнишка, научителка, паламарка, роди- 
телка, селянка, товаришка, чужоземка, шинкарка тощо). Чимало фе- 
míhíthbíb належить до словотв!рного типу на -ниц-а й небагато сл1в -  
до CHOBOTBÍpHHX тишв на -иц-а, -лиц-a, -чиц-а (кгвалтовница, доилица, 
законница, королиця, лихословиця, милосница, насиловниця, небож- 
чиця, облюбеница, подворниця, положница, сестреница, сыновица, 
удовица, чаровница, челядниця тощо). А поодиною фемшптсви вщш- 
шли до словотв1рних тишв на -ин-я, -ин-а, -янк-а, - кл-я, -ичк-а, -евн-а, 
-овн-а, -ов-а, -ах-а, -ох-а, -ух-а, -н-а, -а(я) (братана, воеводянка, гос- 
подариня, дквчина, дядина, законничка, королевна, майстриня, мачо- 
ха, панна, панянка, пасерба, патрона, подскарбкна, пород кля, проро- 
киня, роба, свекруха, су дина, ткаха, цесарова, цесаровна тощо). Каль­
ка номшацш можна вщнести до словотв1рного типу складних фемшК 
thbíb (бкложонка, бклоголова, пани-матка). KpiM похщних, що ста­
новлять основну кшькють фем1н!тив1в у лексикограф!чних працях 
G. Тимченка, виявлено i кшька непохщних !менниюв-назв жшок -  пи- 
томих (жона, дочка, баба, нее кета, удова тощо) i запозичених {дама, 
лярва, пани, цорка тощо). I ще варто вщзначити особливо поширене 
явище словотв1рно! chhohímíí м1ж фем1н1тивами, напр.: братана, бра-
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танка; болгарка, болгариня; гетманиха, гетьманша; дочка, доня, до- 
черъ; пасерба, пасерб^ца; пород 'кля, пороженица.
Аншпзи словникових статей про фемшггиви, наявних у лекси- 
кограф1чних джерелах G. Тимченка, засвщчили функцюнування таких 
опив у р1зних стилях середньоукрашсько! мови, особливо в дшових 
пам’ятках, звщки i увшшли до анал1зованих наукових праць G. Тим­
ченка. Однак подальша icTopk таких фемш1тив1в була р1зною в укра- 
Унськш mobí: частина щпв збереглася дотепер в активному вжитку (не- 
похщш й окрем! похщш сшльнослов’янсью слова) (.мати, дочка, не- 
вистка, небожчиця, селянка, товаришка, черниця, чужоземка тощо), 
а бшышсть вццйшла до пасивного фонду як 1сторизми (антецесорка, 
воеводзянка, цесаровна, подскарбиная, судина), архаУзми (балвохвал- 
ница, вшетечница, д'кдичка, малжонка, подложница тощо), д1алек- 
тизми (дядина, сестреница, ятровка, сыновица), розмовна лексика 
(жона, закупка, лемент ’Ъйка, нендзница, перекупка, плачка, ткаха то­
що). Та майже bcí фемшггиви закршилися мщно в розмовному мов- 
ленш, де виступають живим явищем i не вступають в конкурентш вщ- 
носини Í3 назвами в чоловтв, як на л1тературному píbh í, де д1ють 
встановлеш норми слововживання.
Таким чином, анал1з фемш1тив1в, виявлених i вивчених на 
ochobí таких трьох лексикограф1чних праць, як Картотеки до “Icmo- 
ричного словника укратсъкого язика”, 1сторичного словника украт- 
ського язика та Mamepianie до Словника писемноХ та книжноi укра- 
iHCbKoi мови XV-XVIII ст. Свгена Тимченка, стане ще одним посту- 
пальним кроком в упорядкуванш фемшггив1в укра'УнськоУ мови з ме­
тою подготовки ‘Тсторичного словника фем1штив1в украУнськоУ мови” 
i комплексного дослщження фемш1тивноУ шдсистеми украУнськоУ мо­
ви. Розглянуп лексикографУчш робота G. Тимченка вмютили досить 
багато 1менник1в 3Í значениям особи жшочоУ статц бшышсть яких 
склали основу bcíx трьох юторичних джерел. Найбшыну ж кшьюсть 
фемшУтивУв у кожному джерел1 представили назви жшок ХУП-ХУШ ст.
У великому розма'Утп фемшггив1в XVII -  XVIII ст. можна було 
простежити походження, лексико-семантичш, структурно-словотв1рш 
i функцюнально-стшпстичш особливост1 номшацш. Дослщження ic- 
Topií появи фем1штив1в на украУнському грунт1 дало можливють вста- 
новити спшьнослов’янське походження chíb (воротная, выбавителка, 
господиня, жителка) i неспшьнослов’янське походження cnie (актор-
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ка, аравтянка, гарбарка, героина, египтянина). На лексичному píbhí 
видшено фемшггиви як окрему лексичну пщгрупу онв, до яког вхо- 
дять назви жшок за багатьма р1зними ознаками (за родинними стосун- 
ками -  матка, невистка, за сощальним i майновим станом -  пани, че- 
лядниця, за д1яльшстю i функщями -  перекупка, фундаторка, за пове- 
дшкою, вчинками, внутр1шшми якостями -  лемент 'кика, лихословиця, 
нарекалница, за стосунками i вщносинами -  коханка, милосница, за bí- 
руванням, релтйшстю -  мнишка, поганка, за bíkom i статтю загалом 
дивчына, молодиця, за ф1зичним i ф1з(олопчним станом -  небожка, 
пород кля). На словотв1рному píbhí фемшггиви зведено до одного сло- 
вотворчого розряду сл1в Í3 багатьма словотв1рними типами, серед 
яких найбшын продуктивними е словотв1рш типи на -к-a та -ниц-а. А 
на функцюнальному píbhí фемшггиви представлено як рщковживаш 
лексеми, переважно в офщшно-дшових пам’ятках украшсько'У мови, що 
збереглися дотепер меншою MÍpoio в активному вжитку, а бтыпою 
MÍpoio в пасивному лeкcикoнi украУнськоУ мови.
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Б1БЛШНООШМНА ФРАЗЕОЛОГ1Я YKPAIHCbKOI ПОЕЗИ
СЕРЕДИНИ XVII CT.
Василь Денисюк
IcTopia укра'шсько! мови tícho пов’язана з icTopieio украшсько- 
го народу. Украшщ, як i кожний мовний колектив свпового лшгво- 
простору, розвивають i вдосконалюють мову залежно вщ зростання 
власних потреб. Лексичний склад мови, що е вагомою частиною ко- 
мушкацп людей, чутливо реагуе на bcí зм ш и , що вщбуваються в су- 
сшльствг Вщображена в пам’ятках укра'шсько! мови лексика -  це ба- 
гатий матер1ал для вивчення динамжи семантично! структури та гео­
графа cniB, а також використання р1зних сл1в та !х семантики залежно 
вщ часу i сфери вживания.
Фразеолопя, будучи водночас складником лексичного фонду 
укра'шсько! нацюнально! мови i продуктом ií юторичного розвитку в 
р1зних територ1альних виявах, зазнае íctothhx зм ш  як власне лшг- 
вального, так i екстралшгвального характеру. У зв’язку з цим фразео­
лопзми, як i лексика загалом, виходять на перифер1ю фразеолопчного 
фонду, стають його пасивом. Однак специфнса подальшого викорис­
тання пасиву лексики i фразеологп мае кардинальш вщмшностн лек- 
сему-пасив письменники використовують для реалютичного вщтво- 
рення TÍeí чи tící юторично! епохи, науковщ -  фшологи й юторики -  з 
прямим значениям у сво!х дослщженнях; фразеолопзм-пасив зазви- 
чай залишаеться в пам’ятщ, у кращому випадку -  в юторичному слов­
нику. Причину цього, очевидно, слщ убачати в специфпц номшацш- 
них процеов: лексема е зовшшшм виявом конкретного поняття, фра- 
зеолопзм -  символом конкретно! ситуацп, що в бшьшосн випадюв 
становить переплетшня м1шмум двох понять. Саме тому фразеолопз- 
ми бшыною Mipoio, ашж лексеми, е нацюнальними маркерами.
Фразеолопя е лшгвютичною ушверсал1ею: немае мови, в якш 
би не було фразеолопчних одиниць. Це ж стосуеться i пропр1ально! 
лексики, що е центром багатьох стшких одиниць. Фразеолопзми з 
власною назвою -  двопланов1 ушверсали -  i як власне фразеолопзми, 
i як фразеолопзми з ушверсальним ономастичним компонентом. Таю 
фразеолопзми, збершаючи загалом первинну семантику, можуть за-
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знавати вар1ацш як пропр1ативноУ частини, так i апелятивноУ. Bapia- 
тившсть стшких словосполучень, зокрема й штернацюнальних, до 
яких належать насамперед б1блшш та античш, наштовхуе на думку, 
що насправд1 в украУнськш mobí таких фразеолопзм1в було бшьше, 
шж це засвщчено в сучасних фразео- та лексикограф1чних працях. 
ГПдтвердженням цього слугують пам’ятки писемносН украУнськоУ мо- 
ви pÍ3HHX перюд1в п розвитку, у яких засвщчено фразеолопзми з 
ошмним компонентом. На хронолопчному xni розвитку фразеоло- 
rÍ4Horo фонду украУнськоУ мови особливе мюце належить XVII ст. -  
перюду, коли европейське бароко наповнило украУнське словесне 
мистецтво новим поглядом на святописемну традищю та значно роз- 
ширило античний ресурс украУнськоУ фразеолопУ. Зазначимо, що 
пам’ятки писемносп засвщчують факт семантичноУ штерпретацп ohí- 
míb та утворення на Ух ochobí нових стшких словосполучень. Тож ме­
тою нашоУ розвщки е анал13 трансформацшних nponecie у семантищ 
та будов1 фразеолопзм1в б1блшного походження з компонентом-ош- 
мом. Матер1алом дослщження послужили поетичш твори украУнських 
книжниюв XVII ст., умщеш в зб1рнику Укратська noesin: Середина 
XVII ст. (УП17). Bn6ip джерела зумовлений тим, що в поетичний 
текст набагато складшше ввести фразеолопзм, особливо книжного 
походження, ашж у текст прозовий. Поету доводиться витримувати 
риму, а це вимагае бшын творчого опрацювання стшко'У мовноУ оди- 
нищ, що найчасНше позначаеться на фонетичних, граматичних чи 
структурних особливостях уживання фразеологизму.
Власш назви у склад1 фразеолопзм1в украУнськоУ, бшоруськоУ, 
росшськоУ, польськоУ, чеськоУ, англшськоУ, шмецькоУ, французько'У, 
юпансько'У та шших мов були об’ектом Грунтовних дослщжень (див. 
пращ Б.М. Ажнюка, В.Д. Боярина, Ю. ГурськоУ, G.C. 1ванова, А.0.1в- 
ченка, G.B. КамшськоУ, B.I. Коваля, А.М. Кравчук, Я. Лагинович, 
В.М. Моюенка, Н.М. Паспс, Л.1. СтепановоУ та íh .). Значний пласт се­
ред фразеолопзм1в з компонентом-он1мом становлять стшьб слово- 
сполучення б1блшного походження. Чимала кшьюсть розвщок свщ- 
чить про постшний штерес науковщв до цих мовних одиниць, особ­
ливо 6i6ne'Í3MÍB. Про це красномовно говорять довщков1 видання лшг- 
вютичного та енциклопедичного типу: Словарь-справочник библеиз- 
мов русского литературного языка (СБРЛЯ), Библейская цитата: 
словарь-справочник (БЦС), Спочатку було Слово (Коваль 2001), Фра-
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зеолог1зми б1блшного походження: короткий словник-doeiduuK (ФБП), 
Энциклопедический словарь библейских фразеологизмов (ЭСБФ), Леп­
та библейской мудрости (ЛБМ).
Зазначимо, що в дослщжуваних текстах фразеолопзми Í3 ком- 
понентом-антропошмом переважають. Украшська поез1я XVII ст. ще 
перебувала пщ впливом penirii, проте спостертаемо проникнення у 
Bipmi барокових mothbíb. Поети намагаються використовувати tí стш- 
kí словосполучення 3Í Святого Письма, семантика яких слугуе яскра- 
вим коментарем основних сутностей людського життя, його чеснот чи 
rpixie. Так, у панепричному Bipmi, присвяченому Сильвестрсда Косо­
ву, натрапляемо на фразеолопзм от Адама, у якому ошмний компо­
нент, разом з двома наступними ohímhhmh словосполученнями, допо- 
магае створити взгрцево-християнську картину життя украшського 
письменника i церковного д1яча XVII ст.:
Вгък прироженя от Адама взятый,
Моисеов права, Христов благодати (УП17: 79).
Стшке словосполучення е початком градацшного ряду, який 
об’еднуе ochobhí семантичш концентри особистосп С. Косова: bíh на­
лежав до давнього Адамового роду, жив, дотримуючись закошв Мой- 
сея, отримав, як i Христос, Божу благодать, яка змшила його cbíto- 
гляд i спрямувала дiяльнicть на допомогу людям. Пригадаймо, що 
Сильвестр Kocíb разом з Петром Могилою стояв бшя bhtokíb Киево- 
Могилянсько! колеи!, був сшвтворцем церковно-ocBÍTHÍx реформ 
П. Могили, виступав проти приеднання Украши до Московй, обстою- 
вав незалежшсть Украшсько! православно! церкви та п перебування в 
юрисдикци Константинопольського naTpiapxa, написав Exegesis (на 
захист православних шкш), Paíericon, Дидаскали, алъбо науки о седми 
сакраментах, альбо тагнах та íhuií. Це той невеликий перелж заслуг, 
за яю були вдячш сучасники С. Косову.
1сторичш словники не фiкcyють цього фразеолопзму. 3i зна­
чениям ‘здавна, споконвшу’ bíh кодифжований у Словнику ростсъкоХ 
моей XVIII ст. (СРЯ18: I, 24). Вщсутнш фразеолопзм i в лексикогра- 
ф1чних працях XIX i майже всього XX стол1ття. Стшке словосполу­
чення ввшшло до фразеолопчного фонду сучасних схщнослов’ян- 
ських мов, однак зазнало конотативних вплив1в: “часова” семантика,
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що репрезентувала виключно давшсть людського роду, набула пере­
носного, жарНвливочрошчного значения, розширивши сферу номша- 
цп на все, що вщбулося до моменту мовлення чи й саму манеру роз- 
повщ1 одного з мовщв. У Словнику укратськог моей фразеолопзм eid 
Адама [починати] зареестровано 3Í значениям ‘вщ самого початку, з 
давшх-давен; дуже здалека’ та прошюстровано контекстом Í3 твору 
Вгдъма М. Коцюбинського (СУМ: I, 19). На таю ж тлумачення й шю- 
стращю натрапляемо i в íhuihx фразеограф1чних працях -  Фразеоло- 
zíhhux словниках укратськог моей (ФСУМ: I, 13; ФСУМ У: 7), Словни­
ку фразеолог!зм!в укратськог моей (СФУМ: 19). Росшсью фразеологи 
рееструють як стшке словосполучення от Адама ‘з давнини, з давшх 
nip ; вщ самого початку’ з ремарками заст., жарт., ipoH. (СРФ: 19); ‘з 
дуже давшх чашв; здалека’ (ФССРЛЯ: I, 14); часто жарт, або ipoH. 
‘здалека, з довгою передютор1ею, Í3 зайвою докладшстю (розповщати, 
переказувати щось)’ (ЭСБФ: 456—457).
Антропошм Адам засвщчено ще у двох фразеолопзмах -  новий 
Адам, ветхий Адам. 06irpye цей ohím Дмитро Туптало для номшацп 
Icyca Христа та першочоловша у eipuii “ВТиец от звЪзд дванадесяти, 
от [распятаго Христа] на древ^ крестном всему миру проаявших”:
Распятый новый Адам, ветха избавити
Хотяй Адама вины, же дерзнул вкусити
Возбраненного яблка. Ах! сладкоядеше!
Тя ли ради претерптъ наше спасете? (УП17: 293).
Контекст засвщчуе витворення стшких словосполучень, семан­
тику яких значною MÍpoio корелюють антошм1чш атрибутиви новый -  
ветхый. Коментуючи Святе Письмо, П. Фергюсон зазначае, що пер­
ший — ветхий -  Адам створений Í3 праху, другий -  новий -  Адам зш- 
шов з небес. Так i люди: вони народжуються в образ1 земного пер- 
шого Адама, а теля  воскресшня здобудуть подобу людини небесно!', 
другого Адама (ЕСББ: 37). Наведет рядки заевщчують, що словоспо- 
лученням новый Адам номшовано Icyca Христа, а словосполученням 
ветхый Адам -  Адама як першого чоловжа та як першого гр1шника, 
що у християнськш традицй став уособленням усього людства. Звер- 
тае на себе увагу те, що, маючи однаков1 вихщн1 фразеоутворювальн1 
потенци, словосполучення новый Адам не набуло поширення у схщ-
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нослов’янських мовах, залишаючись нашвфразеолопзованою одини- 
цею з обмеженою сферою функцюнування. За спостереженнями О. Зе- 
лшсько!, ця перифраза на позначення Христа побутувала в барокових 
проповщях: “преч(с)тал два, з которой новый Адамъ, Хс, уродилъ- 
са” [Галят., Ключ, 123] (Зелшська 2013: 224). Í'í використав у 7-й nicHi 
циклу Сад божественных тсень Г. Сковорода: О новый мой Адаме! 
О краснгъйшт сын! / О всегосвтътный сраме! О буйства Афин! (Ско­
ворода 1973:1, 66). Однак XX ст. засвщчуе змши в семантичнш струк­
тур! словосполучения, спричинеш, очевидно, синкретизащею штра- 
та екстралшгвальних фактор1в. У цьому випадку антропошм Адам 
утратив значения ‘перший чоловш, родоначальник людства’ i набув 
значения ‘людина B3arani’, а атрибутив новый умотивував загальну се­
мантику словосполучення на хронолопчнш bící -  ‘людина нового ча­
су, з новими прогресивними поглядами, думками, баченням’. Саме з 
таким значениям словосполучення новый Адам засвщчено у драматич- 
нш noeMÍ Остання h í h  О. Бердника:
1НКВ13ИТОР
То -  наша глина. То -робоча сила.
Стих!я люта, жад!бна, слта.
Хай прогнуть раю, забуття i Бога!
То -  лиш öamiz, i ласощi, i молот,
Якими скульптор статую живу
Для ceimy творить -  Нового Адама! (<http://berdnyk.com.ua/art/10/>)
Зазначимо, що жодна лексико- i фразеограф1чна праця не фж- 
суе словосполучення новый Адам як стшке. Тшьки В. Даль у словни- 
KOBÍfí статп Адам конструкц1ю Новый Адамъ тлумачить як Спаситель 
з ремаркою црк. (Даль 1903-1909: I, 13). Невходження його в актив- 
ний фразеолопчний фонд, ímobípho, детерм1новано “часовим” опози- 
том -  фразеолопчною одиницею ветхий Адам. Новый Адам був homí- 
нац1ею конкретно! особи, поза контекстом не асощювався з оновлен- 
ням, духовним очищениям, а швидше позначав людину певно! фази 
розвитку суспшьства, наприклад соц1ал1стичного. Цю конотац1ю вщ- 
значили укладач! Словника сучасно! росшськог лтературноi моей: 
“стати людиною сучасноi !деологп та новых звичок” (ССРЛЯ: II, 
131). Можливо, свою роль вщ1грала й побожнють православних в1рян, 
яю не вигадували Йому нових найменувань. Вихщ словосполучення з
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номшативно! пари можна розглядати як прагнення до mobhoí еконо- 
mí'í : фразеолопзм ветхий Адам у сполученш з д1есловами скину- 
ти/скидати (перен.) та íh . реаизував семантику духовного оновлен- 
ня, звшьнення вщ старих погляд1в тощо, таким чином звшьняючи 
фразеолопчну пщсистему мови вщ зайво! одинищ, яка не змогла роз- 
винути це значения.
Фразеолопчна одиниця ветхий Адам, незважаючи на давню 
писемну традищю, мае незначну лексикографда. I.I. Срезневський у 
словниковш стагп ветъхыи як шюстращю наводить речения Новы 
Адамъ ветъхааго съпасеть з твору Григор1я Наз1анзина (XI ст.), про- 
те як стшке жодне з двох словосполучень не визначае (Срезневский 
1895-1912: I, 249). Як фразеолопзм метафоризоване словосполучення 
ветхий Адам ‘образно про гршне людство’ кодифшовано у Словнику 
росшсъко'г мови XI-XVII ст. (СРЯ11-17: II, 126). Фразеолопчною оди- 
ницею, щоправда з ремаркою заст., трактують його укладач1 Словника 
сучасног росшсъко'г лтературног мови: “умертвити в co6i ветхого 
Адама, ветху людину, скинути з себе ветхого Адама” ‘звшьнитися 
в(д застарших звичних погляд1в’ (ССРЛЯ: II, 131). В украшсью фра- 
зеограф1чн1 npani фразеолог1зм потрапляе т1льки в останне десятшпт- 
тя XX ст.: скидати/скинути з себе ветхого Адама ‘вщмовлятися вщ 
старих традицш, звичок, погляд1в‘ (ФСУМ: II, 815). Проте вже в ново­
му виданш -  Словнику фразеолог1зм1в украгнсъког мови — це стшке 
словосполучення вщсутне. PocificbKÍ фразеографи кодифкують Bapi- 
анти фразеолопзму умертвити в co6i ветхого Адама, ветху людину, 
скинути, стряхнути з себе ветхого Адама ‘звшьнитися вщ застарших 
погляд1в, старих звичок, оновитися’ (ФССРЛЯ: I, 120). Звертае на 
себе увагу те, що анал!зоване словосполучення в “чистому” вигляд! 
фразеолопзмом квал1ф!кують не bcí мовознавщ, як, зокрема, це бачи- 
мо в наведених трьох працях друго! половини XX -  початку XXI ст. 
Проте бшын умотивований п1дхщ до тлумачення 6i6nifíHo'í спадщини 
дозволяе лшгвютам виокремити як самодостатню фразеолопчну оди- 
ницю словосполучення ветхий Адам: заст., книжн. “Про людину, яка 
повинна духовно оновитися, звшьнитися вщ старих звичок, поглядев” 
(СРФ: 19); заст., книжн. ‘T p ium a людина, яка повинна морально пере- 
родитися, очиститися вщ rpixie” (ЭСБФ: 78).
Засвщчують дослщжуваш поетичн! тексти i фразеолопзм Í3 
компонентом AdaM ie, наприклад:
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Вся словом сотворивши нынгъ упадает 
Во вертоградтъ Христос, с небеси желает 
Помощи. Како тяжко гртъховное бремя,
Еже на Христа вложи Адамово племя! (УП17: 288).
Власне фразеолопзм у такш форм! не засвщчено в Б!бли, однак 
саме Святе Письмо стало витоком для його витворення, де не остан- 
ню роль вццграла жива народна мова, що спричинилося до появи ба- 
гатьох BapiaHTÍB, з якими фразеолопзм активно функцюнуе в сучаснш 
украшськш mobí. Широка вар1антшсть його, на думку Л. Дядечко, зу- 
мовлена наявшстю в лексичнш систем! украшськоТ мови (кваз!-) си- 
HOHÍMÍ4Horo ряду на позначення потомства та граматичною синош- 
м!ею присв!йного прикметника й форми родового вщмшка !менника 
(Дядечко 2011: 21). Проте зачатки BapiaHTHOCTi можна вбачати вже в 
самш Книз! Книг, де йдеться про створення жшки з ребра Адама, 
тобто апелятив ребро розвивае переносне значения, номшуючи рщню 
першо!' людини. Таким чином у номшативне поле ЛЮДИНА потрап- 
ляють соматизми та лексеми на позначення родинних зв’язюв. Пщ- 
твердженням цього е тексти шших пер!од!в, у яких фразеолопзм 
функцюнуе як атрибутивно-субстантивне або субстантивно-субстан- 
тивне словосполучення: Родивсь Христос: Адам гуляе. €  нова свита i 
кожух, I  Сва в плахтi походжае, I  зное padié дух. Тепер i в вас жупа- 
ни Hoei, Бо ви Адамова р 'гдня, -  Так будьте ж з празничком 3dopoei, 
Гуляйте, пиите хоч щодня! (УЛ18: 155); Квтка господня з шипшини 
в саду навеет виростае, Та для колючок Ti шжна пурпура чужа. 3 
терну нащадшв Адама зросла назаретсъка ось квтка, Терном колю­
чим був epix, diea ж -  троянда, однак (Довгалевський 1973: 242); Так 
само ми називаемось сипами Адама, начебто народжеш eid нъого 
безпосереднъо (там само, 314); Змш сей, ползая по землгь, всю ст  
Мойсеева Mipa систему и Адама со вегъм здтъеь населенным род­
ством портит (Сковорода 1973: II, 30).
Звертае на себе увагу, що, незважаючи на активне функцюну- 
вання i великий Ha6ip “родовитих” лексем, етшке словосполучення не 
кодифжуе жодна лексико- i фразеограф1чна праця. Виняток становить 
xi6a що короткий словник-довщник Фразеолог1зми б1блшного похо- 
дження, де словосполучення Адамове ребро потлумачено як “жарпв- 
лива назва жшки” (ФБП: 10).
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Дв[ч\ в дослщжуваних текстах фжсуемо фразеолопзм Í3 компо­
нентом -  атрибутивом Мафусашв. Поезш засвщчуе адаптацшш про- 
цеси у вщошмному прикметнику:
“Христос ся народил”, — всюда спгьвают
И радость невимовную всгьм оповтъдают,
В котрой радости, пане отче и пангь матко, бысте обфитовали.
Весполи з приятелями уттине тис свята целебровали,
А проживши ту Мафусолови лгьта,
Бысте ся сподобили с нарожденным оного свгъта (УП17: 32);
Жш же, церкви, отчизнгь, домови, щасливе
прежи Мафусалове лгьта нетескливе (там само, 200).
В обох прикладах фразеолопзм використано як побажання 
довголггтя, тобто з такою ж семантикою, яка закршилася за антропо- 
hímom ще 3Í Святого Письма. Стшке словосполучення реал1зуе зна­
чения ‘довпгшття’ без додаткових конотацш.
3 ремаркою жарт, та значениям ‘про глибоку старють’ фразео­
лопзм Мафусашв вЫ кодифковано у Словнику украшсько!' моей 
(СУМ: IV, 654). Сучасш фразеолопчш словники украшсько! мови 
цього стшкого словосполучення не рееструють. За даними Фразеоло- 
2Í4Hoco словника сучасног росшсъко! лтературног мови, фразеолопзм 
Мафусашв вт, мафусснлов! лт а (роки) функцюнуе в розмовному 
мовленш 3Í значениям ‘про довгол!ття, глибоку старють’. Укладач1 
також акцентують на змшах у його конотацЙ ремаркою жарт. 
(ФССРЛЯ: I, 573). У спещальнш npapi Енциклопедичний словник 6i6- 
лшних фразеолог1змie К.М. Дубровша вказуе на книжне походження 
цього фразеолопзму i зазначае, що в росшськш mobí bíh функщонуе з 
двома значениями: ‘про чиесь виняткове довголггтя’, ‘про щось старе 
i давне’ (ЭСБФ: 349-351). Змши в семантичнш структур! спйко! мов- 
ho'í  одйниц1 зумовлен1, очевидно, новим сприйняттям часу, як це тра- 
пилося Í3 фразеолопзмом eid Адама. Щ змши припадають на роки 
правлшня Петра I, коли в1дл1к часу почали вести вже не вщ створення 
св1ту, а вщ народження Icyca Христа. Неабияке значения для позбав- 
лення вщ ‘часово! залежност1’ мало i запровадження арабських цифр 
замють кириличних букв. До того ж згадаймо, що Адам був онуком 
Мафусаша. Саме тому все, що вщбулося до народження Icyca Христа,
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асощювалося з чимось давшм. Як зазначае К.М. Дубровша, в росш- 
ськш mobí вперше фразеолопзм Мафусашв вт ужив Ф. Прокопович у 
трактата Духовный регламент (1721 р.) (ЭСБФ: 351). В украшськш mo­
bí фразеолопзм закршився бшын шж на твстол1ття paHÍuie, пщтвер- 
дженням чого е наведен! поетичш рядки.
Дослщжуваш тексти засвщчують функцюнування фразеолопз- 
míb голубок Ноя та осел Валаама:
Престерегает Бог голубком Ноя 
И ослом Валаама, а человгьком своя 
Люди упоминает, бы волю святую 
Сго ховали, а неякую иную (УП17: 203).
В ochobí обох стайких словосполучень лежать icTopií 3Í Свя­
того Письма. Так, фразеолопзм голубок Ноя сягае б1блшного сказан­
ия про BcecBÍTHiíí потоп. Коли Бог згадав про Ноя та мешканщв його 
ковчегу, то зупинив вИер i дощ. Однак особливоста побудови ковчега 
не дозволяли бачити те, що вщбуваеться за бортами. Тому Ной випус- 
тив спочатку ворона, який то вщлггав, то пршптав, проте жодно! вщ- 
noeifli про сушу так i не дав. Потам Ной випустив голуба, який за дру­
гим разом повернувся з маслиновою плкою, а за третам -  i взагал1 за- 
лишився на cymi. Тод1 Ной зрозум1в, що на цш земл1 вже можна жити 
i людиш. Таким чином, голуб i маслинова плка набули статусу сим- 
вол!в нового мирного життя, яке настало теля величезно! катастрофи. 
У наведеному контекста фразеолопзм голубок Ноя слугуе застережен- 
ням людям, насамперед церковникам, яю зрадили eipy, прийнявши 
унпо, що покарання 1м не оминути.
Прикметно, але в сучаенш украшськш i росшськш мовах це 
стайке словосполучення не кодифшовано. Семантику миру продовжуе 
реал1зувати фразеолопзм голуб миру, який 36epir структуру словоспо­
лучення ‘Чменник у Н. в. + ímchhhk у Р. в.”. Функцюнування фразео- 
лопзму i закршлення його давнього значения у словосполученш з 
новим 1менниковим компонентом було актуал1зоване i позамовними 
чинниками: нещодавно заюнчилася Друга евггова вшна, у 1949 рощ 
проходив I Всесвтий конгрес прихильниюв миру, емблемою якого 
став малюнок Пабло niKacco -  голуб з маслиновою плкою у дзьобг 
Саме у форм1 голуб миру фразеолопзм обмежено кодифшують фра-
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зео- i лексикограф1чш пращ: зображення бшого голуба як символу 
миру (СУМ: П, 118); символ миру та сощалъного благополучия (СРФ: 
127); зображення такого птаха з бтим тр’ям як символ миру 
(ФССРЛЯ: I, 267). Тшьки у спещальних працях Спочатку було Слово 
(Коваль 2001: 34—35), Енциклопедичний словник бiблiйнux фразеоло- 
2Í3MÍe (ЭСБФ: 156-158) подано, KpÍM дефшщн, бшыпе шформацп про 
власне б1блшне походження цього вислову.
Б1блшна icTopia про Валаама та ослицю також е джерелом bí- 
домого ниш фразеолопзму Валаамова ослиця. Пригадаймо: Валаам 
поКхав на сво'ш ослищ до моавитського царя, щоб проклясти народ 1з- 
раипв. Однак Бог заборонив Валаамов) це робити. Незважаючи на за- 
борону, Валаам !хав далп Тод1 шлях пророку перегородив ангел з ме­
чем. Ослиця, яка помнила ангела, стала звертати з дороги. Розлюче- 
ний Валаам за такий спротив почав бити !'!. У цей момент Бог надшив 
ослицю даром говорите, яка запротестувала людською мовою. I тшь­
ки теля  цього пророк побачив ангела i розкаявся. Уважне прочитання 
б1блшно1 icTopií дозволяе зробити таю висновки: у Б1блй фразеоло­
пзму, навНь словосполучення Валаамова ослиця немае, а лексему 
ослиця вжито тут з прямим значениям. Це евщчить на користь того, 
що етшке словосполучення утворилося вже за межами б1блшного текс­
ту i е екстрактом описано! ситуацп. Очевидно, що першоосновою утво- 
рення фразеолопзму став розвиток у лексем1 ослиця переносного зна­
чения ‘поюрна, мовчазна, боязка людина, яка несподдвано для 1нших 
починае протестувати’. Шдгрунтя для тако! метафоризацп було, адже 
в багатьох народ1в, зокрема i в укра'шського, осел символ1зуе неро- 
зумшеть, уперпсть, а словом осел послуговуються як лайливим для 
ном1нацп загалом людини з такими рисами.
Про те, що ця б1бл1йна icTopin була добре вщома тогочасним 
укра'шським книжникам, евщчить спроба витворити метафоризоваш 
словосполучення з вщантропон1мним атрибутивним компонентом, як 
це спостер1гаемо у TBopi Герасима Смотрицького: Чи пак зве3дамъ 
творец спротивилсл оному своволному корикгователеви, абы в mos са 
што ему не поручено не въдава", кгдыж на томъ яко видимъ и на3быт 
щванкова". Ачъ яко не недбалый коштовс/1, яко бы было ведле его здсСа  
лгьпше, рАдивши на земли хотгълъ поправити и на нбтъ и прозртъвши 
наперед якимсь, не втъдати если не валаамъекимъ дхомъ, тому та 
пилно в час забега", вгьдаючи же по шкодгь розумъ мало потребе" бы-
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ваетъ. Бо и лтькаръ довтгъпны1 кгды обачить яки1 шкодливый вродъ, 
або якъ они зовутъ пекелный огень, не жалуешь напередгь здорового 
члонка оуртъзаши, абы все шгъло w того са не псовало (Смотрицький 
2005: 31). Однак це словосполучення не ввшшло до фразеолопчного 
фонду ново! украшсько!' мови, що зумовлено, очевидно, активним функ- 
цюнуванням в укра'шськш етнокультур1 зоошма осел 3Í значениям 
‘уперта, нерозумна людина’.
Звертае на себе увагу й те, що в дослщжуваних текстах слово­
сполучення зафшсовано в гештивнш конструкцн. Для староукраш- 
сько1 мови, пор1вняно з киеворуським перюдом, як зазначае Г.Х. ГЦер- 
батюк, кшьюсть конструкщй з родовим належносп зросла. Генггив 
використовували тодц коли неможливо було використати присвшний 
прикметник (ГУМ: 77). Якщо анал1зувати це словосполучення з по- 
гляду поетики, то воно використано тут не задля дотримання розм1ру. 
Очевидно, що eipui е додатковим пщтвердженням поширення конст- 
рукцш з родовим надежность Причину цього, можливо, слщ убачати 
в неповнш адаптацй б1блшного антропошмшону: незважаючи на дав- 
нють таких антропошм1в та час Тхнього входження в украшську ohí- 
míio, тшьки незначна частина 1х закршилася в укра'шськш mobí.
Сучасним укра'шськш i росшськш мовам фразеолопзм вщомий 
у форм1 “присвшний прикметник + ímchhhk”. Так, в укра'шських лек- 
сико- i фразеограф1чних працях його кодифжовано з ремаркою книжн. 
i значениям ‘поюрна, мовчазна людина, що неспод!вано висловлюе 
протест’ (СУМ: V, 771; СФУМ: 469; ФСУМ: П, 590). Росшсью лекси­
кологи i фразеологи рееструють фразеолопзм Валаамова ослица по- 
pÍ3HOMy. У Фразеолог1чному словнику росшськог мови (ред. O.I. Мо­
лотков) стшке словосполучення подано з двома значениями: 1. ‘По- 
юрна, мовчазна людина, яка неспод1вано для оточуючих висловлюе 
свою думку чи протест’, 2. лайл. ‘Нерозумна, вперта жшка’ (ФСРЯ М: 
298). Фразеолог1чний словник сучасноi росшськог лтературног мови 
(ред. О.М. Тихонов) кодифжуе його з ремаркою ipoH. та значениям 
‘про мовчазну, поюрну людину, яка неспод1вано висловила свою дум­
ку чи протест проти чогось’ (ФССРЛЯ: I, 97). У спещальних працях, 
де проанал1зовано фразеолопю б1блшного походження, також акцеп­
товано на розвитку “лайливого” значения: 1. книжн. ‘Поюрна, мовчаз­
на людина, яка неспод1вано запротестувала чи висловила свою дум­
ку’, 2. лайл. ‘Нерозумна, вперта жшка’ (СРФ: 424); 1. книжн., ipoH.
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‘Поюрна, боязка, мовчазна людина, яка неспод1вано для оточуючих 
висловила свою думку чи протест4, 2. лайл. ‘Нерозумна, вперта жшка’ 
(ЭСБФ: 70-72). Укладач1 компаративного довщника б!блшних крила- 
тих вислов1в Лепта 6i6niimoí Mydpocmi словосполучення Валаамова 
ослиця подають з ремарками книжн., ipoH. та значениям ‘про боязких, 
поюрних людей, яю неспод1вано висловили свою думку чи запротес- 
тували’ (ЛБМ: 101).
ЕНршоваш текста XVII ст. засвщчують функцюнування в укра- 
шськш mobí компаративних фразеолопзм1в, напр.:
Призри, о Богомати, з горняго Сюна, 
утопох в мори страстей, якоже Гона,
Во[з]стань на мя, адского отверзеся кита, 
како зубов избтъгну звтьра ядовита,
Погибну, аще своих не простреши дляний,
вгъм бо тя, пристанище житейских плаваний! (УП17: 31).
Основою hí eV фразеолопчноТ одинищ стала книга Иони, у якш 
змальовано вщступництво пророка вщ Бога, Божих настанов: Йона 
отримав вщ Бога повелшня йти до Ншевй' з проповщдю покаяния i 
пророкуванням про загибель мюта за його нечестя, якщо жител1 не 
покаються. Але пророк, замють того щоб коритися велшню Божому, 
направився до Ionnií, сгв на корабель i вирушив до Таршишу. Пщ час 
MopcbKo'í подорож1 корабель потрапив у страшну бурю. Налякаш 
мореплавц1 кинули жереб, щоб д1знатися, за чш rpixn вони накликали 
на себе гшв Божий. Жереб випав на Йону, який з1знався у своему 
rpixy непокори Богу i просив мореплавщв кинути його в море, що tí 
негайно i виконали. Буря вщухла. Йону ж у Mopi проковтнув кит. Три 
дн1 i три Honi в yrpo6i кита Йона молився Господу i noTÍM був вики- 
нутий рибою на берег. Шсля свого звшьнення пророк вдруге отримав 
Божий наказ íth до Шневп, куди bíh i nimoB. Його пропов1дь вразила 
серця ншевшского царя i народу; вони розкаялися у своему лукавств!, 
унаслщок чого Господь помилував HiHeeira.
Словосполучення в мори страстей у цьому випадку необхщно 
тлумачити з позицш християнського в1ровчення, де пщ пристрастю 
найчаст1ше розум1ють rpixoBHÍ порухи дупл, яка захоплюеться чим- 
небудь замють Бога. Динам1зм вщступництва описано в 1:3, де п’ять 
дш швидко змшюють одна одну. Це i е море. На жаль, анал1зована
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компаративна стшка одиниця не поповнила фразеолопчного фонду 
ново!’ украшсько! мови.
В украшських поетичних текстах засвщчеш й б1блшш топош- 
ми, наприклад Шван:
Кто ест, иже поживет и не узрит смерти?
Нтьст ни един. Всякрожден должен ест умерти.
Младых, аки селте крыны, смерть взрывает,
силных, аки в Ливана, кедры, посгькает.
Яко в младосилном, так и в старгълым вгъку,
умирати всегда прилично человеку (УП17: 37).
I. Величковський ужив стшке словосполучення у форм1 пщряд- 
ного пор1вняльного речения, чого, можливо, вимагав в)ршовий роз- 
Mip. Проте, як свщчать писемш пам’ятки XI-XIII ст., саме у форм1 
шдрядного речения -  чи то означального, чи то пор1вняльного -  фра- 
зеолопзм функцюнував на момент входження в мову киеворуського 
перюду: И  гла о дртъвгь отъ кедра, иже Ливана, доже и до оусопа 
(Изб. 1073 -  Срезневский 1895-1912: I, 1204); “Правъдъникъ бо, — ре- 
че, — яко и фуникъсъ процвътеть и яко и кедръ, иже въ Ливана,, умно­
житься” (Житие: 344). Подальша 1стор1я фразеолопзму позначена 
сильним впливом церковнослов ’ янсько! писемно!' традицн, яка саме 
таку його форму закршила за текстами на релптйну тематику, що про- 
стежуемо й у XVII ст., наприклад: И  будет яксо древсо сажденное при 
исходищихъ водъ [...] Прв(д)ник, яксо Фти£ъ, процва,те(т), и яксо 
Кедръ иже во Ливана,, оумножитсл (Радивиловский 1676: тки). 3 íh- 
шого боку, усе це е додатковим свщченням, що сучасну форму — л/- 
вансъкий кедр -  фразеолопзм отримав тзшше. Припускаемо, що ста- 
лося це внаслщок перенесения зовшшньо! форми термшолопчно! на- 
зви кедр л1ванський, що позначала конкретний вид дерев, на метафо- 
ризоване значения, зовшшньою формою якого було пор1вняння чи 
пщрядне пор1вняльне/означальне речения. Як фразеологгзм сНйке 
словосполучення кодиф1ковано у пращ Спочатку було Слово (Коваль 
2001: 125) та словнику-довщнику Фразеолог1зми б1блшного походжен- 
ня (ФБП: 32).
Звертае на себе увагу те, що укра'шсью книжники не просто 
вщтворюють усталену форму tíeí чи Tieí ctíükoí mobhoí одиниц1, але й 
на баз1 б1бл1йних ohímíb витворюють метафоризоваш словосполучен-
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ня, яьп своею семантикою тяжшть до Святого Письма. Так, в ештафп 
берестейському iryMeHOBÍ Афанасш Филиповичу, якого в поетичних 
рядках зображено як палкого поборника православно)' eipn, натрап- 
ляемо на словосполучення Сюн ратувати:
Он ми дал, жем стал в Вилни законником, 
тут игуменом, а впрод священником,
Тот же ми казал и теперь знать давати,
Же юж пришол час Cíohратувати (УП17: 38).
Як засвщчуе шюстративний матер1ал, C íoh -  це не просто па- 
горб у Срусалимц свята гора, mícto Давида, mícto Бога. C íoh, який у 
Святому Письм1 е символом першопочатюв християнського в1ровчен- 
ня, у наведеному контексп набувае переносного значения, асоцшю- 
чись Í3 найдорожчим, найцшншшм, що мае православний христия- 
нин, — BÍpoio. Тому C í o h  ратувати -  це насамперед рятувати свою bí- 
ру вщ посягань шших конфесш.
Метафоризоване словосполучення не ввшшло до фразеолопч- 
ного фонду ново)' украУнськоУ мови, хоч i мало для цього значш потен- 
цп. Причини, на нашу думку, слщ убачати в матер1ал1защ'У порятунку: 
людина рятувала насамперед себе, свое тшо i вже меншою MÍpoio ду­
шу, про що свщчать поширеш в сучаснш укра'Унськш mobí фразеоло- 
пзми рятувати (свою) шкуру iрятувати (гр1шну) душу (СФУМ: 627), 
також утвореш за моделлю “д1еслово + ímchhhk у 3. в.”.
Отже, icTopia анал1зованих фразеолопзм1в засвщчуе поступову 
Ух адаптащю до украУнського мовного грунту. Прикметно, що зафшсо- 
BaHÍ в дослщжуваних текстах форми зазнали pÍ3Hnx трансформацш: 
деяю ctíhkí словосполучення, вийшовши на перифер1ю лексичноУ сис- 
теми украУнськоУ мови ще в XVII-XVIII ст., не поповнили фразеоло- 
пчного фонду новоУ украУнськоУ мови; в шпгих -  ономастичний ком­
понент замшено на апелятивний, апелятивний компонент замшено на 
однокореневий дериват, гештивну конструкщю як репрезентанта на- 
лежносп на прикметниковочменникове словосполучення.
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ЧЕРНИГОВСКИЙ РОСТИСЛАВ МИХАЙЛОВИЧ 
ПРИ ДВОРЕ ВЕНГЕРСКОГО КОРОЛЯ БЕЛЫ IV
Марта Фонт
Жизненный путь Ростислава Михайловича1 чрезвычайно инте­
ресен и тем, что он прожил десятилетия в Венгрии членом венгерской 
королевской семьи. Это положение, неслучайно, вызывало интерес у 
ряда историков уже в XIX в. (Палаузов 1851; Palacky 1842; Wenzel 
1887: 1-3; Wertner 1889, 1892: 463^175; Pauler 1899: П, 213-230; Fa­
ragó 1911: 22-26). По средневековым обычаям дочери королей были 
замужем за герцогами или князьями из других династий, т.е. жили за 
границами родной страны. А в данном случае Ростислав Михайлович 
жил при дворе своего тестя. Однако, он как зять короля не был равно­
правным с королевичами, но стоял выше представителей элиты. Дан­
ная ситуация отражается в грамоте от 2-ого июня 1247 г. В конце гра­
моты с целью утверждения королевского распоряжения перечисля­
ются имена высочайших чинов страны (series dignitatum), при кото­
ром имя Ростислава стоит за перечислением епископов, но опережает 
всех светских должностных лиц, даже «надора» (comes palatínus) (CD: 
IV/1,454; RA: I, 853).
Семья и родственники
Ростислав Михайлович был сыном черниговского князя Ми­
хаила Всеволодовича (1224-1246) (Майоров 2001: 560-583; Dimnik 
1981) и галицкой княгини, Елены Романовны, сестры Даниила и Ва- 
силько (ПСРЛ: 782-783; D^browski 2002: 51-59). Год рождения Ро­
стислава неизвестен. А.В. Майоров, автор последней монографии исто­
рии Галицко-Волынской Руси, считает, что Ростислав родился в 
1223 г., но у автора отсутсвуют подтверждающие аргументы (Майо­
ров 2001: 582, сноска 116).1 2 По мнению Дж. Феннелла, Ростиславу 
было 5 лет, когда отец оставил его на княжение в Новгороде (Fennell 
1983: 73). Л. Войтович, имея в виду те же события, пришел к выводу, 
что Ростиславу было 11 лет, согласно чему он родился в 1219 г. У
1 Более обширно о нем см. Font (в печати).
2 Его мнение повторяется в кн. Хрусталев 2004: 232.
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Войтовича ошибочно датируется и время смерти Ростислава: указы­
вается год, когда жена впервые упоминается вдовой (Войтович 2006: 
418-419; Wertner 1892: 469—470). По нашему мнению, позиции Майо­
рова и Феннелла оправдаются тем, что в 1238 г., во время первого по­
явления Ростислава в Венгрии, он был неженатым, женился только в 
1243 г.3 В 1238 г. король Бела IV отказался выдать одну из дочерей за 
князя-беженца, у кого не было «своей страны». А в 1243 г. -  после то­
го как и Венгрия пострадала от монголо-татарского нападения -  ко­
роль был вынужден к этому в интересах защиты страны. Об этом сви­
детельствует письмо Белы IV Папе Римскому, Иннокентию IV (1243— 
1254): «Мы пользовались средствами, которые были доступны: в ин­
тересах христианства мы дошли до такого унижения, что двух из на­
ших дочерей дали в жены двум русским князьям, а третью принцу 
Польши, что у них получили известия о татарах»4 [перевод наш -Ф.М .].
Бракосочетание Ростислава с Анной сопровождалось выступ­
лением Белы IV в интересах зятя на Галичине. Тем самым Бела IV 
стал противником Даниила Галицкого, кого он раньше поддерживал 
именно против черниговских князей (Font 2005: 233-242). На изме­
нение намерений Белы IV оказывало влияние наверно и положение 
другого зятя Белы IV, краковского Болеслава, у кого возник конфликт 
с Даниилом. Даниил поддерживал мазовецкого Конрада в борьбе с 
Болеславом. После того как в 1243 г. Болеслав одержал победу над 
Конрадом и завладел всей Малой Польшей, поддерживая Ростислава, 
он тоже участвовал в походе на Галичине (ПСРЛ: 802).
Ростислав со своей семьей отправился из Венгрии в Краков, 
где он оставил жену у ее сестры. Болеслав с частью малопольской 
элиты стоял на его стороне, а другие поддерживали Даниила в битве 
под Ярославом (там же, 801). По хронологическому анализу М. Гру­
шевского (Грушевський 1901; Пашуто 1950: 232-234, 1968: 297-301; 
Головко 2006: 325-326; Wlodarski 1966: 127; Dimnik 1981: 125; Stökl 
1981: 515; Nagimyj 2011: 228-229; D^browski 2012: 253-261) известно,
3 О времени брака Ростислава с Анной, дочерью Белы существуют разные 
мнения см. D^browski 2013: 111, сноска 9.
4 Текст письма печатался в кн. Theiner 1859-1860:1, 232-234; CD: IV/2, 214- 
222, на венгерском языке см. Katona 1981: 341-344. В грамоте упоминается лишь 
день и месяц, датировку на 1247 г. установила статья: Senga 1987: 606-609. Дати­
ровка вполне приемлема см. Font 2005: 250-253.
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что битва произошла 17-ого августа 1245 г., несмотря на то, что под 
этой датой находим лишь короткое упоминание о ней. Ошибочно стоит 
1249 год в обширном повествовании, где сообщается о подготовке к 
битве, перечисляются участники (кроме местных сил на стороне Да­
ниила были мазовшане, литовцы и половцы) (ПСРЛ: 800-805). По­
скольку для собирания значительного количества воин необходимо 
было несколько месяцев, наверно подготовки начались уже весной 
1245 г. Во главе венгерских войск стоял бан Филя (Fiié), кому было 
поручено командование отрядами, воюющими в интересах Ростисла­
ва из-за опыта бывших походов при Андраше II (там же, 736-737). В 
грамоте от 1250 г., в которой Бела IV пожаловал сыновей Фили из-за 
гибели отца, упоминается, что Филя «in exercitu nostro in Ruscia ab 
hostibus captus et diversis cruciatibus» погиб (CD: IV/2, 66). В Галицко- 
Волынской летописи подробно описывается битва, в том числе и дан­
ный эпизод битвы. Однако невероятно, что сам Даниил убил Филю: 
из текста очевидно пристрастие летописца к Даниилу и преувеличе­
ние его подвигов. Все венгры описываются черными красками, и под­
сказывается, что гибель «гордого Фили» -  соответствующее ему нака­
зание (ПСРЛ: 804).
Наверно, поражение сами венгры считали значительным, ведь 
Бела IV больше не решился на галицкий поход и скоро он отправил 
посольство к Даниилу с целью заключить мир (Font 2005: 249-250). 
Мирные отношения с Венгрией были важными и для Даниила, поэто­
му скоро начались переговоры о мире, и Даниил приехал в Венгрию с 
митрополитом Кириллом и своим сыном Львом. Они встретились в 
замке Зойом. В результате Бела IV выдал одну из дочерей (Констан­
цию) за Льва Даниловича (Cat. font.: III, 2452; Madas-Klaniczay 2011: 
123),5 а Даниил отпустил всех венгров, попавших в плен под Яро­
славом. Тем самым была решена и судьба Ростислава, у кого не было 
больше шансов на Руси; пришлось найти свое место в венгерском об­
ществе.




У Ростислава были и свои земельные владения в Венгрии. Бе­
ла IV подарил ему в 1251 г. землю Ратка в комитате Абауй (ÁMTF: I, 
134). С 1257-1261 гг. сохранилась грамота с распоряжением самого 
Ростислава и его жены о земле Пазнан в комитате Берег (ÁMTF: I, 82 
(Füzér); Zsoldos 2008: 61 /№ 82/). Наверно ему принадлежал и кре­
пость Фюзер с деревнями, которыми владела Анна, вдова Ростислава 
после 1262 г. (Zsoldos 2007: 85). У нас не осталось больше сведений о 
его земельных владениях, но можно предположить, что у него было 
больше упомянутых.
В грамоте 1247 г., кроме сана бана, Ростислав имеет и титул 
dux Galliciae, который сохранялся у него до конца жизни и одновре­
менно указывал на его происхождение и сохранял за собой (принци­
пиальное) право господства на Руси. Титул banus totius Sclauoniae 
Ростислав носил лишь короткое время -  на наш взгляд потому, что и 
королю было ясным, что титулы comes, banus, vajda созданы для пра­
вящей венгерской элиты, а не для членов королевской семьи. Прави­
телем Славонии до 1241 г. был брат короля Кальман с титулом dux 
Sclauoniae, сохраняя при этом титул по потерянной территории гех 
Galliciae (Font 2005: 103, сноска 289).6 7Титул Ростислава dux отразил 
его прошлый ранг без реальной власти. По нашему мнению, в исто­
риографии ошибочно держится мнение о том, что Ростислав сохранил 
за собой титул бана до конца жизни (Димитров 1998: 157-175; Харди 
2011; Havlíkova 2013).
Впервые в 1254 г. упоминается Ростислав господином южной 
части Венгрии Мачвы: dominus de Macho. Вероятно, что новый титул 
Ростислава появился сразу после того, как он оставил свою позицию в 
Славонии (Zsoldos 2011: 48). За пределами Венгрии распространилось 
мнение о том, что dominus является специальным чином средневеко­
вой Венгрии (Острогорски 1970). Основой ошибочной интерпретации 
служит Хроника Иоанна Киннама Epitome rerumj в которой при рас­
сказе о венгеро-византийских конфликтах упоминается слово игит 
(= госпоже). Безусловно, венгерское слово игит выражает то же самое 
как dominus, но это не специальный чин, его можно приурочить ко
6 О международной роли герцога Кальмана см. Barabás 2015.
7 Ioannes Kinnamos: Epitome rerum (Moravcsik 1988: 215, сноска 57).
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всем представителям элиты; а ни в коем случае нельзя отождествить с 
византийским чином despotes, придуманным специально для герцога 
Белы (будущего короля Бела Ш 1172-1196) во время его пребывания в 
Византии в период между 1165-1172 гг. (Makk 1989: 87,160, сноска 93).
По мнениям исследователей Д. Моравчика и Г. Острогорского 
(1970) распространилось в историорафии, что название лат. dominus и 
соответсвующее ему венг. игит, точнее оба считаются высоким саном 
в Венгерском Королевстве, и соответствуют византийскому чину 
despotes. Удивительно, что Моравчик придерживался этого мнения, 
хотя он установил, что Киннам плохо ориентировался в родственных 
отношениях Арпадов в XII в. (Makk 1989: 195, сноска 2). Возникает 
вопрос, почему он считал достоверными его данные в отношении 
чинов. Что касается источников информаций Киннама, можно пред­
положить его контакты с присутствующими в византийском импера­
торском дворе герцогами с Иштваном и Ласло. Тогда все известия 
были связаны с целями императорской политики Мануила на Балка­
нах (Angold 1984: 173-178), и стремлениями венгерских герцогов 
прийти к власти в Венгрии. Слово игит (= uram) пишется в форме об­
ращения, как сам Киннам мог слышать в окружении венгерских гер­
цогов. Оригинальное значение лат. слова dominus ‘собственник, вла­
детель, политический деятель’, а в христианском средневековье слу­
жило общим названием элиты (LMA: 1224), как и венг. úr: «Старое 
значение венгерского слова показывает, что оно было названием лиц, 
высоко стоящих в обществе» (TESz: III, 1035). Слово впервые упоми­
нается в грамоте от 1009 г. как часть названия поселения: Urhida (DHA: 
52), потом в конце ХП в. в Похоронной проповеди: игипс.
В хронике Георгия Акрополиты без упоминания имени гово­
рится о «русском господине» (Rosos Uros), кто был зятем венгерского 
короля и играл роль в заключении венгерско-болгарского конфликта 
(Moravcsik 1988: 301). В сущности, слово соответствует значению do­
minus. 8
8 О пропаганде Мануила см. Lilié 2003: 387-422.
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Формирование Мачвы
Территория Мачвы, господином (dominus de Macho) которого 
называется Ростислав с 1248 до конца жизни (Zsoldos 2011: 50),9 впер­
вые упоминается в 1220-ые гг. как часть Срема за рекой Сава (Sirmium 
ulterior). Территория с Белградом, Баранчом и Поколубарьем как часть 
Венгерского Королевства впервые упоминается в 1220-ые гг. в связи с 
племянником короля АндрашаП.10 1Немногочисленные сведения под­
сказывают, что разоренное татарами южное пограничье и до того не 
пользовалось оформленной структурой (KMTL: 124-125;11 Fine 2006: 
144—148; Szeberényi 2007: 329). Более поздние данные показывают, 
что Мачва охватывала всю территорию шести позднейших банатов 
(Шо, Озора, Босна, Мачва, Баранч, Кучо), и разделение произошло по­
сле 1272 г. по интересам самых могущих баронов (Zsoldos 2011: 50-53).
Непросто определить ни центр, ни пределы Мачвы. Название 
одновременно отсносится к крепости (castrum) Мачва и к территории 
(districtus) (KMTL: 421),12 но оно происходит от замка Мачва, от кото­
рого не осталось следа. Его местоположение определяется лишь гипо­
тетически на основе данных начала XIV в. В январе-феврале 1317 г. 
Карл Роберт занял крепость Мачо, пересекая замерзшую Саву, и тем 
самым он основал Мачо, как территориальную часть Венгрии (AOkl: 
IV, 93 /№ 236./; Engel 2003: 343, 391, сноска 123). Два года спустя рас­
поряжения короля датируются в крепости Мачо, около реки Колубара 
(AOkl: V, 194 /№ 493./, 226 /№ 586./, 228 /№ 592./). В сербской исто­
риографии Д. Харди пишет о Мачве как о крепости на берегу Савы 
(Hardi 2013: 129), С. ТшрковиЙ считает, что Мачва была расположена 
по маршруту из Срема к реки Дрина, и у крепости регулярно были яр­
марки (ЪирковиЬ 2008: 18-19). Историки согласны в том, что Мачва 
охватывает территорию междуречья Дрины-Савы-Колубары с неопре­
9 Также более ранним 1254-ого г. считают назначение Ростислава в Мачве 
см. Харди 2009: 71; Achim 2008: 143, 190; годом назначения считается 1254 у авто­
ров Szentpétery 1915: 874; Kristó 1988:136.
10 «Kalianus comes greco», «dominus Sirmii et comes de Kewe» c m . Pauler 1899: 
П, 504, сноска 81; Rokay 1983. По мнению Жолдоша, комитаты Срем и Кеве попали 
под власть венгерского короля перед нашествием татар, см. Zsoldos 2005: 158, 2011: 
161,207 .
11 См. Rokay Péter.
12 См. Takács Miklós -  Rokay Péter.
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деленной южной границей (ДиниЙ-ЪирковиЬ 1978: 44-46; Faragó 
1911: 7; Szentpétery 1915: 874; Cirkovic 2004: 47;13 Achim 2008: 197).
Немногочисленными данными подтверждается гипотеза о том, 
что Ростиславу было поручено восстановление позиций Венгерского 
Королевства по южным границам, поскольку территория была разру­
шена татарами. Решение короля объясняется и тем, что королевич 
Иштван был малолетним, и королевич Бела еще не был в живых: он ро­
дился позже, около 1249/1250 г. (Zsoldos 2007: 13-15). Т.е. помимо ко­
роля в данное время Ростислав был единственным взрослым мужчи­
ной в королевской семье. По нашему мнению, Ростислав в 1248/1249 гг. 
восстановил господство венгерского короля, и скоро удачно расши­
рил подвластную ему территорию на западе в направлении Босны. В 
начале 1250-ых гг. он продолжал распространять свое влияние по ре­
ке Морава и в восточном направлении за Дунаем (в так наз. Серень)14 
и по Дунаю до болгарского Видина. В руках Ростислава сосредоточи­
лась значительная территория, способная для оформления отдельной 
территориальной единицы по южным границам Венгрии. После смер­
ти Ростислава (1262 г.) сыновья сохранили за собой отцовскую терри­
торию (до 1272 г.), и они -  как и их отец -  стояли на стороне короля в 
конфликте с баронами.
Тесть и зять
Ростислав с самого начала поддерживал своего тестя в походах 
по западным границам королевства. Австрийские хроники называют 
его «королем» (reх). Его имя не упоминается, лишь «русское» прои­
схождение, родственные отношения с венгерским королем и его дея­
тельность в Мачве. Первую группу источников такого типа состав­
ляют сведения о битве на Лайте в 1246 г. (UGBÖ: 294-296).15 Титул
13 Карта страницы 51 показывает ситуацию ок. 1300: к Мачве принадлежали 
часть Босны на западе от Двины и область на востоке от Моравы с Баранчом и Кучом.
14 Срем (Szerémség) и Серень (Szörénység) -  это разные области, см. карту в 
конце статьи.
15 См. еще Chronicon Salisburgense: «Rex Ungarie collecta magna multitudine 
pugnatorum, simulque Bruscie et Ruscie regibus» (Cat. font.: I, 678); Continuatio Lamba- 
censis: «rege Ruscie» (там же, 772) -  он является одним из трех королей; Annales 
S. Pantaleonis Colonie: «cum quondam rege Ruscie singulariter in prelio dimicans» (там 
же, 173) — последнее известие считается выдумкой см. Szende 2003: 557-558. О битве 
см. Dienst 1986; Kristó 1988: 133-134; Varga 2003: 270.
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rex, наверно, выдумка хронистов. Вторую группу австрийских сведе­
ний составляют источники, которые сообщают о бракосочетании до­
чери Ростислава, Кунигунды с чешским Оттокаром при заключении 
мира Белы IV с Оттокаром после войн за Бабенбергское наследие 31- 
ого марта 1261 г.16 Третья группа источиков о «короле Мачвы» отно­
сится не к Ростиславу, а к его сыну, ведь в это время Ростислав уже не 
был в живых. См. «kunic von Razen und dér kunié von Matschouwe» и 
«chünig von Rassen und dér chünig von Matschaw...».17 Господство -  
представление королевской власти в регионе, именно в Мачве -  сви­
детельствует о роли Ростислава в структуре управления королевством.
Ростислав был сторонником королевской политики на Балка­
нах. В северных болгарских областях все силнее наблюдалось влия­
ние Венгерского Королевства, а после татарского нашествия Болгария 
стала зоной столкновений венгерских, сербских и татарских захватни­
ческих сил. Цель венгерской стороны выражалась в добавлении к ти­
тулам короля Белы и титул rex Bulgarorum. Экспансионистские 
устремления Ростислава до 1252 г. привели к болгаро-венгерскому 
конфликту (Димитров 1998: 154—156), потом в 1253 г. заключили мир 
и около 1255 г. Ростислав выдал замуж дочь за Михаила Асена П (То- 
дорова 1989; Димитров 1998: 157-167; Wertner 1892: 473-474).18 Имя 
этой дочери неизвестно, в последнее время появилось предположе­
ние, что ее называли по матери Анной (Wenzel 1887: 11; Wertner 1889: 
192-194, 1892: 473-474; Havlíková 2013).19 После смерти Михаила 
Асена в 1257-1261 гг. продолжались венгерские походы, в ходе кото­
рых Ростислав принял титул императора (imperator Bulgarorum), и об­
ласть с Видином в центре попала под венгерское господство.20 В
16 Время бракосочетания: 25-ого октября 1261 г. см. Zsoldos 2007: 140; Szűcs 
1993: 88. В чешской хронике: «Fűit enim in Matschovia rex quidam generosus et no­
bilis, qui filiam [...]  nomine Chunegundam habuit» см. Adamovyc 2013: 99, сноска 33. 
См. письмо Ростислава Оттокару: «dilecta filia nostra, vestra coniux» (ÁUO: Ш, 244); 
Varga 2003: 274-275; Font 2005: 261; Mika 2008: 64.
17 Ottokár von Steier (Cat. font.: III, 1803); Chronica des Landes Oesterrich (там 
же, 1730). Об ошибках источников см. Zsoldos 2007: 43.
18 См. еще Georgios Acropolites (Moravcsik 1988: 301).
19 Неясно, сколько было у Ростислава дочерей. В историографии дается то 
три, то пять.
20 По мнению Д. Кришто воспользовались помощью половцев (см. Kristó 
1988: 137).
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единственном документе он сам называет себя императором: inperator 
(sic!) Bulgarorum (Zsoldos 2008: 61 /№ 82./), но этот титул выражает 
лишь его намерение.
Территории во время управления Ростислава (1247-1262 гг.)
И тоги
В итоге можно установить, что Ростислав совершил серезную 
организационную работу в южной области Венгрии и тем самым за­
ложил основы для особого управления в этом регионе, как это осу­
ществилось в Трансильвании и Славонии. Во главе двух последних 
регионов на протяжении ХШ-ого века стоял один из членов королев­
ской семьи. То же самое случилось и в Мачве. С уверенностью можно 
установить, что деятельность Ростислава соответствовала королев­
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скому намерению,21 ведь после смерти Ростислава управление Мач- 
вой перешло к его сыновьям. Старший сын, Михаил в 1262-1266 сто­
ял во главе Босны, а младший, Бела -  Мачвы. После смерти Михаила, 
Бела IV опять объединил всю отцовскую территорию. В отношении 
оформления такого территориального единства Д. Харди говорит о 
«династическом герцогстве» (Hardi 2013: 134). Но существование 
оформленной южной области оказалось кратковременным. Младший 
сын Ростислава, Бела стал жертвой убийства около 15-ого ноября 
1272 г. Его убийцей был Хенрик Кесеги из рода Хедер, у кого был 
конфликт с королем Иштваном V, и ему пришлось бежать из страны. 
Хенрик вернулся после смерти Иштвана (Zsoldos 2007: 143) при 
вступлении на престол нового короля Ласло IV. Однако бароны заста­
вили малолетнего короля разделить обширную Мачву между барона­
ми. Неслучайно, что две из шести частей получил сын Хенрика, Хен­
рик (там же, 53).
Положение Ростислава в королевском дворе было прочным, он 
стоял постоянно на стороне тестя и в борьбе с «юным королем» Ишт­
ваном, и с баронами, и на границах. А в королевском дворе не он, а 
его жена Анна играла необычно активную роль. Влияние Анны объ­
ясняется тем, что престолонаследник Иштван был на десять лет моло­
же ее, а его брат Бела по возрасту был равным с детьми Анны. Она то­
же была последовательным сторонником отца (там же, 40, 134-135).
В 1247 г. титул бана не соответствовал настояшему положе­
нию Ростислава. Он стоял выше всех представителей элиты, но ниже 
сыновей короля. Титул dominus de Macho был нейтральным, и тем са­
мым, подходящим для выражения данного чрезвычайного положения. 
Значит, за титулом dominus не надо искать какого-то неизвестного чи­
на, и не надо отождествлять его с титулом dux. В данном случае domi­
nus de Macho надо считать единичным (ad hoc) случаем для решения 
необычной ситуации.
Безусловно, Ростислав вступил в контакты с венграми уже в 
1230-ые гг. на Галичине, когда он был противником Даниила, поддер­
жанного венгерским королем (ПСРЛ: 776; Font 2005: 236). После та­
таро-монгольского нашествия он остался в Венгрии как зять короля и
21 Определяющую роль Ростислава подчеркивает Сабо (см. В. Szabó 2007: 
171); Szűcs 1993: 81.
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муж одной из его дочерей Анны. Он инрал активную роль в королев­
ской политике, с одной стороны, как руководитель экспансии на Бал­
канах, а с другой, как участник внутренних конфликтов венгерской 
элиты. Сведения о деятельности Ростислава сохранились и в источни­
ках за пределами Венгрии, благодаря бракосочетаниям его дочерей. В 
последствии его судьба интересна для историографии многих стран, в 
том числе для русской, украинской, сербской, хорватской, болгар­
ской, чешской, польской, даже и австрийской (см. Димитров 1998: 
132-190; Майоров 2001: 560-583; Войтович 2006: 418-419; Харди 
2010; Bartnicki 2005: 87-98; Nagimyj 2011: 226-236; Hardi 2013; Havlí- 
ková 2013).
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Hungaro-Ruthenica VII. Szeged, 2015.
SZEMELVÉNYEK IVÁN NECSUJ-LEVICKIJ A KAJDAS CSALÁD 
CÍMŰ MŰVÉNEK FORDÍTÁS-PROBLEMATIKÁJÁBÓL
Forgács Balázs
Iván Necsuj-Levickij (1838-1918) ukrán realista író, aki az orosz 
fennhatóság alá tartozó balparti Ukrajnában alkotott, a főművének számító 
A Kajdas család (1878) c. kisregényében egy átlagos ukrán parasztcsalád 
mindennapi életét mutatja be egy bő évtizeden keresztül: a falusi világ 
szép, idilli, romantikus ábrázolása a különböző generációk együttéléséből 
fakadó vitás élethelyzetek ellenpontozását szolgálja. A mű részletekbe me­
nően mutatja be а XIX. századi ukrán vidéki tájat, falusi építészetet, nép­
szokásokat, öltözködést, a falusi emberek hitvilágát, illetve néhány fejezet 
erejéig a korabeli Kijev városképét.
Ukrajnában a mű közismert, az iskolákban kötelező irodalom, meg 
is filmesítették, az ukrán kultúra szerves része. A kisregény még több mint 
száz év távlatában is sokat nyújthat az ukrán kultúrával, irodalommal is­
merkedő magyar olvasónak, ezért, úgy gondolom, mindenképpen érdemes 
volt elkészíteni a magyar fordítást. A következőkben a fordítás során szer­
zett tapasztalataimról és felmerült problémákról fogok röviden beszámolni.
A Kajdas család fordításába úgy fogtam bele, hogy nem ismertem a 
fordításelméleti szakirodalmat. Megpróbáltam kitalálni egy módszert, amely 
szerint dolgozni fogok. Először megismerkedtem az íróval, a korszakkal, 
amiben élt és alkotott, majd magával a művel. Mielőtt hozzáláttam volna a 
fordításhoz, elolvastam Iván Necsuj-Levickij egy másik művének magyar 
fordítását -  a Mikola Dzserját Kótyuk István fordításában. Bizonyos for­
dítási megoldásokat el is lestem Kótyuk Istvántól, pl. reáliák átadását, az 
archaikus kifejezések, illetve egyes szófordulatok átültetését magyarra. A 
regény fordítása során én azt a módszert alkalmaztam, amikor a fordító a 
nyersfordítás készítésénél nem sokat foglalkozik a bonyolultabb megoldás­
ra váró problémákkal, hanem azt a részt üresen hagyja, megjegyzi, s csak 
később tér vissza rájuk. Ez lehet egyetlen szó, szerkezet, akár egy egész be­
kezdés, vagy egy vers. 1
1. А XXI. század elején egy olyan fiatalembernek, mint én, megol­
dásra váró problémát jelentettek, például, a fonással kapcsolatos kifejezések.
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-  Прядиво таке ваше, як i мое. Хгба я не брала конопель, не мочила, 
не била на бительт, не терла на тернищ, може, бтьш од вас?
-  A kender úgy a magáé, ahogy az enyém is. Talán én nem többet gyűjtöt­
tem, áztattam, tiloltam, mint maga?
-  A Heeicmm мотала починки, пол1чила чиснищ та пасма, скинула 
твмоток з мотовила й сховала в свою скриню.
-  Ahogy Motrja felmotollálta az orsókat, megszámolta az igéket és a pász­
mákat, legombolyította a fonalat, és a gombolyagot ládájába dugta.
Az ilyen jellegű szövegrészek magyarításában nagy segítségemre 
volt a Magyar Néprajzi Lexikon (1. MNL), de még videókat is megnéztem 
a fonás folyamatáról.
2. Külön története van az alábbi versike fordításának is. A műben 
Motrja munka közben e rigmusokat kántálva próbálja bosszantani anyósát. 
Az ukrán változat ritmusából kiindulva igyekeztem olyan magyar verset ír­
ni, amely emlékeztet vagy hasonlít a gyermekversek és mondókák világára.
Коли б мет господь hom íz 
Свекрухи д1ждати! 
Заставила б стару суку 
Халяндри скакати. 
Скачи, скачи, стара суко, 
Хоч на однт тжц1. 
А щоб знала, як годити 
Молодш невктщ. 
А у батька свого горе -  
В свекра погуляти! 
А у свекра zipme пекла: 
Ceima не видати.
Bár az Isten megsegítne 
Anyósom kivárni! 
Megtanítlak, öreg szuka 
Cigánycsárdást járni. 
Táncolj, táncolj, öreg szuka, 
Akár egy lábadon, 
Megtanulsz majd viselkedni, 
Hogy ne légy a bánatom. 
Az én apám nem szeret 
Az apósomhoz járni! 
Rosszabb itt, mint a pokolban: 
Világot se látni.
3. A műfordításban előfordul az is, hogy ugyanazt a szót, kifejezést 
máshogy kell fordítani különböző kontextusokban. Ilyen volt például а ли­
ха година kifejezés.
Az alábbi két esetben a szókapcsolat sopánkodást, sajnálkozást fe­
jez ki, hiszen а нещасливий melléknév ‘szerencsétlent’ jelent, а побити 
ige jelentése pedig ‘megüt, megcsap’, tehát a szerencsétlenség mint egy
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nagy csapás éri az embert: -  Оце лиха моя годинонъка! -  О, én szeren­
csétlen! -  Побила мене лиха година та нещаслива. -  О, Istenem, mennyi 
csapás éri szegény fejemet!
Ugyanakkor szitkozódásban, átkozódásban is találkozunk vele: Бо­
дай тебе побила лиха година та нещаслива. Magyarul ehhez a guta üs­
sön meg kifejezés illik a legjobban, s ehhez jöhet szinonimaként még a 
görcs álljon beléd frázis, tehát: A guta üssön meg, a görcs álljon beléd (1. 
Мушкетик 2006: 140).
4. A komoly fordítói feledat elé állító részek közül a műben a leg­
hosszabb egy népi ráolvasás volt. Ebben az epizódban Palazska asszony, a 
falu híres kuruzslója, próbálja kiűzni Kajdasból a gonosz szellemeket. Elő­
ször a magyar ráolvasásokat tanulmányoztam, azok nyelvezetét, állandó 
szókapcsolatait, motívumait.
-  Idy я, раба божа Палажка, до раба божого Омелька все лихо одга- 
няти з його жил, з його жовтог Kocmi, з його червоног epoei, з семи­
десяти cycmaeie, з його сивого волоса, з його голови, з його булави, з 
його очей, з його течей [...] Сарандара, марандара, гаспида угас, ва­
силиска попер!
-  Hű szolgád, Palazska, kérlek Uram, mindenható Isten, múljék ki az go­
nosz hű Omeljko szolgád éltiből, az sárga csontjaiból, az vörös vériből, az 
hetvenhét ízületiből, az ősz hajából, az féjiből, az homlokából, az szemé­
ből, az v állóból. [...] Új hold, új király, vidd el ezt a nyavalyát!
A népies, archaikus hatást az az névelő mássalhangzó előtti haszná­
latával, illetve a magas hangrendű e birtokjel i-ként való ejtésével próbál­
tam elérni. А семидесят cycmaeie ‘hetven Ízületet’ jelent, de a magyar rá­
olvasásokban inkább a hetvenhét a gyakorta előforduló szám.
Abban a részben, ahol az Új hold, új király, vidd el ezt a nyavalyát! 
szerepel, meg sem próbálnám az ukrán és a magyar változatot szemantikai 
kapcsolatba hozni egymással. A befejezéshez itt egy állandó szófordulatra 
volt szükségem, ezért választottam a magyar gyógyító ráolvasásokban gyak­
ran előforduló új hold, új király kifejezést (1. MN). 5
5. Az ukrán parasztházak és udvarok sajátságos eleme а перелаз 
‘olyan hely a kerítésen, ahol könnyen át lehet lépni, vagy lépcsőn át lehet 
mászni’. Én ezt vagy átjárónak, vagy kapunak fordítottam.
Заворушились dienama на городах та в садках, висипалисъ на вулицю, 
аж перелазы затрщали.
Felkapták erre a fejüket a leányok a kertekben, s úgy özönlöttek az utcá­
ra, hogy a kapuk majd szétrepedtek.
Olyan nagy hévvel özönlöttek ki a lányok, hogy az átjáró majdnem 
összetört a lábuk alatt. Úgy ítéltem meg, hogy ebben a helyzetben mégis a 
kapu szó használata a helyesebb, ugyanis az is kidőlhet, ha egyszerre ket- 
ten, hárman akarnak kimenni rajta.
A következő mondatban viszont ez az út már nem járható:
Щоб не б1гати кругом через ворота, Карпо й Лаврт зробили в deopi 
через тин перелаз.
Hogy ne a kerítés körül rohangáljanak, Karpo és Lavrin csináltak a kerí­
tésre egy átjárót.
Itt ugyanis épp arról van szó, hogy azért építettek ilyen átjárót, 
hogy ne körbe, a kapun át (ворота) legyenek kénytelenek rohangálni egy­
máshoz.
Ez utóbbi mondatban transzformációkat is megfigyelhetünk. Az el­
ső tagmondatban egyszerre szerepel az úgynevezett kompresszió (sűrítés) 
és dekompresszió (bővítés). А кругом через ворота ‘körbe a kapun ke­
resztül’ azt jelenti, ha az egyikük át akar menni a másikhoz, ki kell mennie 
az utcára a kapun át, majd a másik kapun vissza a másik udvarra, vagyis a 
kerítést megkerülve, a kerítés körül, ahogy a fordításban szerepel: elmarad 
tehát а через ворота ‘kapun keresztül’ (sűrítés), viszont kibővül а кругом 
‘a kerítés körül’ jelentéssel (1. Мушкетик 2006: 61-63).
6. A fordítónak a jelentéstartalom megtartása mellett lehetősége van 
a mondat teljes átszerkesztésére is.
-  Це не Мелашка, а смерть моя.
-E z  a Melaska még a vesztemet okozza.
így két ellentétes viszonyban álló tagmondatból egy egyszerű kije­
lentő mondatot formáltam. Szövegkörnyezettől függően jó megoldás lehet 
még, hogy „ez a Melaska még a sírba visz”.
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Igen nehéz, sokszor megoldhatatlan fordítói feladat a szólások, vic­
cek visszaadása. Az ilyen esetek többségében másfajta transzformációra, a 
kompenzációra van szükség. A fordítók ilyen esetekben általában valahol 
máshol szúrnak be egy viccet vagy egy tréfás mondást. Eyen lehetőséget, a 
kompenzálás ismeretének hiányában, tudatosan nem alkalmaztam.
Ezeket a transzformációkat általában a nyersfordítás átolvasása so­
rán alkalmaztam, úgy, hogy félretettem a eredetit, és csak a magyart ol­
vasva, ott javítottam ki, ahol természetellenesnek érződött a szöveg. Ezt 
követően soronként összevetettem a fordítást az eredetivel, így megta­
láltam a véletlenül kihagyott mondatokat. Ezután a helyesírási, kifejezetten 
a központozási problémákat oldottam meg. Majd egy hónap elteltével még 
kétszer átolvastam csak a fordítást magában. Általában érdemesebb ezzel 
legalább fél évet várni, hogy a fordító elszakadjon az eredeti szövegtől.
Ezt a művet nyomtatott, könyv formából fordítottam, de a végére 
kiderült, hogy nekem sokkal jobb az elektronikus változatból dolgozni: az 
elektronikus változatban gyorsabb a keresés, majd a kérdéses szót, kifeje­
zést gyors átmásolással be lehet írni a szótárba, keresőbe, továbbá nem kell 
külön lapokat befogni, ha megjegyéseket ír az ember, azokat be lehet szúr­
ni az eredetibe. Bár hosszasan tervezgettem a munka menetét, ütemét mi­
előtt nekifogtam, mégis, meg sem fordult a fejemben, hogy az ilyen gya­
korlati dolgoknak is mekkora jelentőségük van.
Összefoglalva, a fordítás elkészítésével nagyon sok tapasztalatra 
tettem szert, csaknem három év távlatából sok mindent máshogy látok ben­
ne, amin változtatnék. És kisebb változtatásokat, finomításokat el is végzek 
majd benne.1
IRO DALO M
MN -  Paládi-Kovács, A. (főszerk.), Magyar néprajz nyolc kötetben, V. kötet: Magyar nép- 
költészet. Ráolvasás. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1988-2002. <http://mek.niif.hu/ 
02100/02152/html/05/200.html>
MNL -  Ortutay, Gy. (főszerk.), Magyar Néprajzi Lexikon. Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1977-1982. <http://mek.niif.hu/02100/02115/html/index.html>
1 A tanulmány megírása óta a fordítás nyomtatásban is napvilágot látott: Bá­
rány, E. -  Bárány, B. (szerk.) 2015, Ukrán irodalmi antológia. Ужгород: Полтрафцентр 
“Jlipa”, 200-288.
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Запозичення було й залишаеться одним Í3 продуктивних шля- 
xíb поповнення лексичного складу укра'Унсько'У мови, що й обумовлюе 
системшсть його дослщження. Географ1чш й юторичш умови функ- 
цюнування швденно-захщних говор1в уможливили розширення Ух лек- 
сично'У системи за рахунок запозичень з польсько'У, словацькоУ, че- 
ськоУ, шмецькоУ, румунсько'У, угорськоУ та шших мов. Найбшьш чут- 
ливою виявилася вона до полошзм1в, гермашзм1в, ромашзм1в i гунга- 
ризм1в (Ткач 2008).
Процес перемщення угорських племен на слов’янсью земл1 не 
mít вщбутися без мовних взаемовплив1в. УкраУнська мова, як i сусщш 
слов’янсью, багато столИь “постачала” угорську великою кшыбстю 
понять, що були вщсутш в тш. До десяти вщсотюв запозичень угор- 
ська мова завдячуе саме слов’янським. Правда, угорська мала неаби- 
який уплив i на карпатсью украУнсью говори -  мараморосью, бой- 
KÍBCbKi, лемювськь Сшвжиття укра'Унщв, особливо закарпатських, з 
угорцями впродовж багатьох bíkíb уможливлювало м1жмовну штер- 
ференщю мешканщв Закарпаття, як i сусщшх регюшв Угорщини.
Превалююча бшышсть гунгаризм1в проникала до укра'Унських 
говор1в завдяки безпосередшм контактам мовщв, частина з них -  че­
рез посередництво румунських, словацьких, рщше — польських д1а- 
лектоноси'в. Офщшш державш документа, вшськов! розпорядження, 
як i перекладна л1тература, також належать до джерел Ух запозичення.
Проблем! украУнсько-угорських м1жмовних стосунюв вже по- 
над твтора стол1ття присвячують сво'У дослщження багато украУн- 
ських (Н1мчук 1963; Орос 1963; Дзендзел1вський 1966; Лизанец 1976, 
Лизанець 1976; Ковтюк 2007; Ковач 2009) та угорських науковщв 
(Дэже 1958, 1961; Балецкий 1961, 1963; Мокань 1962, 1977; Удвари 
1997; Csopey 1881). На думку Л. Деже, середина XIII столггтя -  юнець 
XVI е початком проникнення гунгаризм1в в украУнсью говори, хоча
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украУнсьи пам’ятки до XV стсшття угорських запозичень не засвщ- 
чують.
Предметом наукових осяпв лшгвюПв були: впливи угорсько! 
мови на укра'шсью говори Закарпаття (Балецкий 1958, 1961, 1963; 
Дзендзел1вьский 1966; Лизанец 1976; Ковач 2009) та Угорщини (Ба­
лецкий 1958); гунгаризми в лексичнш структур! закарпатських писем- 
них пам’яток XVI-XVIII столйъ (Дэже 1961; Дзендзел1вський 1966); 
продуктившсть лексико-семантично!' деривацп (Мокань 1962; Олек- 
cíchko 1976); вплив укра'шськоТ мови на закарпатсью угорсью говори 
(Фодо 1973; Lizanec 1973), а також на лексику угорсько! мови (Udvari 
1997); гунгаризми у творчосП закарпатських, буковинських та галиць- 
ких письменниюв (Лизанець 1964, 1965а, 19656, 1966; Удвари 1997; 
Барань 2009, 2010).
У npopeci адаптаци запозичень у  мовьрецептор! бшышсть до- 
слщ нию в виокремлюе три аспекта — фонетичний, морфолопчний й 
семантичний (М уромцева 1985). У гов1рках запозичеш  деривата за- 
знаю ть упливу внутр1шньогов!ркових закошв -  субституцй звуюв, що 
зум овлю е зм1ну ix  фонетично! структури, як i графемного в1дтворен- 
ня, та адаптащ ю граматичних форм. Суть семантичного ж  освоения 
полягае в становленш  лексичного значения !ншомовного слова в но­
вом у м овному середовицд (О лекаенко 1976: 60). Х оча слово чи сло- 
восполука переважно запозичуеться з тим значениям, з яким воно 
ф ункцю нуе в MOBÍ-джерел!, однак у  npopeci запозичення, при збере- 
ж енш  вихщ ного значения, вони можуть зазнавати змш .
У граматичн1й систем! будь-яко! мови особливе м!сце в!дво- 
диться д!еслову, що, ном!нуючи процеси й стани, являе собою едшсть 
лексико-семантичних, семантико-граматичних, фонетичних, дерива- 
ц!йних та акцентуацшних особливостей. Осягнення íx cyraocTi в!дбу- 
ваеться через поглиблення мовленнево'! компетенцй' носй'в мови. Пе- 
рераховаш вище ознаки вербатив!в, KpiM наголосових, неодноразово 
ставали предметом лшгвютичних студш. 1х акцентна система п!д су- 
часну пору перебувае в процеа становления. Досл!дження ж акцентуа- 
ц!йних особливостей запозичених д!есл!в належать до найменш актуа- 
л!зованих, що й зумовило виб!р проблеми.
У процеа !сторичного розвитку украшсько! мови етимолог!чно 
BiflMiHHi д!есл!вн! словоформи набували не тшьки узагальнено!- части- 
номовно! семантики, але й сп!льних акцентуац!йних особливостей, зу-
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мовлюваних сш ввщ несеш стю мотивувально! й похщно! основ, фоне- 
тичними й деривацш ними процесами, семантичною навантажешстю 
вщповщних морфем та íh . Оскшьки аналоия е посутньою ознакою 
бшыност1 систем, у тому числ1 й mobhoí, то акцентна система д1еслова 
як метаграматичного розряду мовних одиниць УУ також не позбавлена.
1нфшггивш форми вербатив1в-автохтошв характеризуються су- 
фпссами класу основи -а-, -ва-, -ува-, -и-, -ну-, -0- (нульовий су-
фжс), що виступають морфолопчними маркерами вщповщних струк- 
турних клас1в. 3 наголосового аспекту bcí суфжсальш д1еслова т в -  
денно-захщного нар1ччя, як i сучасноУ украУнсько'У лггературноУ мови, 
подшяються на cím акцентних тишв -  кореневий, суфжсальний, су- 
фжсально-кореневий, два суфжсально-флексшш, коренево-флексш- 
ний i рухомий у межах суфжсальноУ морфеми (Винницький 2002: 347).
Бшышсть B ep6aTH B ÍB -ryH rapH 3M ÍB  у дослщжуваних гов1рках 
мае похщш основи та семантичну сшввщнесешсть з мотивувальними 
дериватами. Невелика частина збержае вихщне значения. Окрем1 д1е- 
слова, при збереженш вихщного значения, засвщчують розширення 
семантично'У структури. Наголосов1 особливост1 вербатив1в-гунгариз- 
míb означених гов1рок, у зютавленш Í3 семантико-граматичними й 
лексико-семантичними, становлять мету розвщки. ГУ реал1защя перед- 
бачае: виявлення сшввщнесеносп акцентуацй- Í3 семантико-граматич­
ними й деривацшно-структурними особливостями; потвердження 
впливу наголосовоУ аналопУ д1есл1в-автохтошв на становления акцен- 
туацп запозичень з угорсько'У мови; простеження сшввщнесеносп ак­
центуацй' покликуваних утворень з Ух мотивувальними дериватами в 
MOBÍ-OCHOBÍ; виявлення наголосових тенденцш в утвореннях означе- 
ного типу. Наукова новизна робота: вперше в украУнському мовознав- 
ctbí проанал1зовано акцентуащю д!есл1в-гунгаризм1в. У K o p n y c i запо­
зичень y c i  типи наголосу, кр1м рухомого, виявилися мало- i навггь не- 
про дуктивними.
Д1еслова з кореневою акцентуащею мають суфпсси основи -а-, 
-и-, що виступають маркерами третього й дев’ятого структурних кла- 
cíb. Незважаючи на те що укладач! вщповщних лексикограф1чних 
джерел сшввщносять означен! вербативи з гунгаризмами, однак Ух 
етимолопя залишаеться непрозорою: ráüdamu, айу, аш (айеш) ‘пусто
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говорите’. Пор. угор.* gajdolni ‘горланите, кричати’ (СЗГ: 56); гдйда- 
ти ‘грати на флейтГ (Угор.) (СУМ: I, 265); [гайда’] ‘флейта’, [Гайда1] 
‘пастуша дудка; волинка; сопшка’, [гайдар] ‘гравець на гайдГ, [гай- 
дун] ‘т.с.’ (Мо), [гдйдати] ‘грати на флейтГ, [гайдувати] ‘грати на во- 
линщ’; -  п. gajda, мн. gajdy ‘волинка’, ч. kejdy, слц. gajdy, болг. гбйда, 
схв. гайде, слн. gájda ‘т.с.’; — запозичення з турецько'! мови через по- 
середництво твденнослов’янських i румунськог (рум. gájdá ‘т.с.’); 
тур. gajda ‘т.с.’, можливо, походить вщ ар. gajta ‘т.с.’ або з i6ep. мов. 
(ЕСУМ: I, 452). Наступний вербатив-ономатоп М. Онишкевич сшв- 
вщносить Í3 субстантивом-гунгаризмом. Однак коренева його акцен- 
туащя, як i кшцевий кореневий консонант (-к—  маркер Иеративно! 
семантики), свщчать про закоршешсть його у праслов’янський грунт, 
що потверджують деривати-автохтони (гйвкати, бекати, мукати, 
квдкати, крякати, кувжати, кукуржати): пулькати (про ждите) 
‘пулькати; видавати звуки’. Пор. уг. pulyka Чндик’ (СБГ: II, 161); 
пулькати (МНС: 788). До того ж, aHanÍ3 шюстративного матер1алу 
Етимолог1чного словника укратськоТ мови уможливив припущення 
щодо його трансформацп в угорську мову з украшсько’к [пуль] ‘вигук 
для п1дкликання (ндишв, курчат, гусенят’, [пулюкать] ‘кричати (про 
1ндика)’, [пулькати] ‘кричати пуль-пуль, квоктати’; -  не 30bcím ясне; 
можливо, пел. *pul- (*puj-) звуконаслщувального характеру (пор. р. 
пыля ‘вигук для пщкликання 1ндик1в’, пыръ-пыръ ‘т.с.’); думки про 
походження 1менниюв пуля, пуляш, пулька, пулъок, пульчй вщ рум. púi- 
cá  ‘курочка’ або вщ уг. pulyka, pujka Чндичка’ менш переконлив!, 
якщо врахувати поширення цих сл1в; заслуговуе на увагу з1ставлення 
з лат. pullus ‘дитинча, молода тварина, курча’ (ЕСУМ: ГУ, 631).
Коренева акцентуащя в бойювських гов1рках властива ще кшь- 
ком в1дсубстантивним гунгаризмам, що, характеризуючись означеним 
суф1ксом основи, становлять регюнальш утворення: кунтати: 1. ‘роби- 
ти що-небудь, аби не сиддти даром’; 2. ‘поратися; крутитися бшя ха­
та ’. Пор. уг. kontár (СБГ: I, 395); нафузатися ‘нажертися’. Пор. ще на- 
бёбратиса, натокйнитися, нашелегатися. Пор. уг. fűz (там само, 479).
У дослщжуваних гов1рках зафшеований в1дсубстантивний вер- 
батив з префшеальним його дериватом, якому властива семантика 
стану, згадуваний тематичний суф(кс, наголошенють другого складу
* Розшифровку скорочень див. у  процитованих словниках.
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(сшввщносного Í3 субстантивним афжсом) коренево! морфеми: бетё- 
гати, айу, айеш ‘хвории’. Див. ще болти  2, слабушковати (СЗГ: 23); 
бётег ‘запах вщ м’яса, падал1 i т. ш.’ (СГЦБ: 29); бетёга ‘бетюг’ 
(МНС: 25); набетежитися ‘забруднитися’. Пор. уг. beteg ‘хворий’, 
рум. betegí ‘кал1чити -  Ред.’ (СБГ: I, 460); бетёжний (МНС: 25); забе- 
тёгнути ‘пщупасти в enni’. Пор. уг. beteg ‘хворий -  Ред.’ (СБГ: I, 
259); [бетёга] ‘хвороба; шкудишня людина’, [бетегбта] ‘нездара’, 
[бетюг] ‘слабють’ (ВеУг), [бетюжний] ‘хворий’, [бетегбти] ‘xeopi- 
ти’ (ВеУг), ст. бетегъ, бётюг, бетгъгь (XVII ст.), бетюгъ (XVIII ст.), 
бетежный (XVI ст.), бетгьжный (XVIII ст.); слц. bet’ah, схв. бётег, 
слн. beteg; -  запозичення з угорсько! мови (ЕСУМ: I, 178).
Кореневий тип акцентуацп в дослщжуваних гов1рках також 
репрезентований малочисельною групою вербативних perioHanÍ3MÍB Í3 
суф1ксом основи -и- дев’ятого структурного класу, морфемна будова 
яких характеризуеться субстантивними суфжсами: ббхтерити, р ’у, 
риш ‘виконувати функцп посильного сшьськоУ управи’ (СЗГ: 30), ббх- 
тер ‘посильний сшьськоУ управи’. Пор. угор, bakter ‘шчний сторож’ 
(там само); гбзянити [гбз’анити], н’у, ниш ‘емггити’ (там само, 58); Тоз 
[тоз{с)], тозу ‘бур’ян св1жий або висушений’. Пор. угор, gaz ‘т.с.’. Див. 
ще dydeá 1 (там само); оралити ‘пасти коней’. Ще: оралъ. Пор. уг. őr­
állás ‘несения караулу -  Ред.’ (СБГ: II, 23).
Суфжсальний тип акцентуацп, пор1вняно з кореневим, серед 
вербатив1в-запозичень з угорсько! мови потверджуе дещо вищий сту- 
шнь продуктивность Утворення означеного типу належать до вщеуб- 
стантивних чи вщад’ективних, морфемш структури яких характери- 
зуються тими ж суф1ксами основи {-а- та -и-).
Так, у марамороськш roBipni заф1ксований вщад’ективний гун- 
гаризм Í3 суф1ксом -а- (третього структурного класу). Набуття ж семи 
довготривалосП процесу убезпечило йому суф1ксальну акцентуацш. 
Незважаючи на HOBÍTHÍCTb деривацй', його презенсна форма друго! 
особи однини, за аналопею до автохтонних вербатив1в з тотожною 
структурою, зазнала ус1чення основи, як i в1дтягнення наголосу на ко- 
ршь: тряти [Kip’ámu], р ’айу, кгр’аш (p’áűem) ‘гнати’ (СЗГ: 143); td- 
pimye  ‘громадський польовий сторож’. Пор. угор, kerülő ‘обхщний’ 
(там само).
Хоча ономатопоетичнють семантики вербатив1в уповшьнюе ix 
трансформащю в íhiuí мови, проте в локальнш мараморосьюй roBippi
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мають мюце поодиною вщзвуков1 гунгаризми з тематичним суфжсом 
-а- третього структурного класу. За аналопею до власне укра'Унських 
вони характеризуються грамемою довготривалоси процесу й вщмш- 
ною вщ мотивувального субстантива суфпссальною акцентуащею, що 
виступае деривацшною складовою. Презенсш ж Ух форми друго'У й 
третьо'У особи однини, за аналопею до власне карпатських автохтошв- 
деривапв, вщзначаються морфолопчною (повнотою й уачешстю) й 
наголосовою вар1антшстю (суфжсальною й кореневою). Повш форми 
потверджують суфжсальну акцентуащю, ycinem ж -  вщтягнення на- 
голосу на кореневу морфему: томббти, -бййу, -тбмбаш (ббйеш) ‘заси- 
бати Гудзики’. Див. ще капчбти 1, шпункбти, щуншти (СЗГ: 58), Том- 
ба, угор, gomb ‘Гудзик’ (там само), томббтися [томббтис а], -ббйус’а, 
-тбмбас’:а (тбмббйес :а) ‘заспбатися’: див. ще шпунштися, щункб- 
тися (там само). Анал1з шюстративного матер1алу ЕСУМ виявляе за- 
кр1плення наголосу за суфшсом основи в покликуваних вербативах 
дослщжувано'1 гов1рки, що мотивуеться або недоглядом автора покли- 
куваного лексикограф1чного джерела, або аналопею до наголошуван- 
ня íx вщповщниюв у словацьюй mobí, яка стала посередницею при за- 
позиченн1: гбмба ‘гудзик’, [тбмбатися] ‘гратися в гудзики’ (УЛГ), [за- 
тбмбати] ‘заспбнути гудзики’ (УЛГ), [розгбмбати] ‘розспбнути гу­
дзики’ (УЛГ); -  ч. (мор.) [bombík, bumbík, bumbílek], слц. gomba, gom- 
bík, gombicka, схв. [гбмба], слн. [gomb] ‘т.с.’; -  очевидно, через сло- 
вацьке посередництво запозичене з угорськоУ мови; угор, gomb ‘т.с.’ е, 
мабуть, звуконаслвдувальне утворення (ЕСУМ: I, 557).
У марамороськш roeipui, як i гуцульських гов1рках та галиць- 
кому л1тературному стандарт!, заф1ксований вщсубстантивний верба- 
тив-гунгаризм з постф1ксальним дериватом того ж таки, третього кла­
су Í3 семантикою довготривалосп процесу й суф!ксальною акцентуа- 
ц1ею: терьхйти [mup’xámu], xáűy, múp’xaiu (xáűeiu) ‘те саме, що гру- 
зити’ (СЗГ: 350); терьхбтися [mup’xámuc’a], xáüyc’a, múp’xac’.a (xá- 
й ес’.а) ‘те саме, що грузитися’ (там само); mepxámu: 1. ‘вантажити, 
в’ючити коня’; 2. перен., зневажл. ‘жад1бно Усти’ (СГГ: 184); тирь- 
xámu ‘вантажити; в’ючити’ (МСГГ: 190); mepxámu ‘(коня) нав’ючува- 
ти’ (МНС: 960).
Бойювсью гов1рки та обидва лпературш стандарти украУнсько'У 
мови в наведеному вербатив1 засв1дчують поглиблення метафоричних 
npouecÍB, деривац1йним маркером яких виступають чергування коре-
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невого сонанта (-е-/-и-) й змша акцентного типу (Í3 суфжсального на 
кореневий): múpxamu .‘(солому) ворушити’ (СБГ: II, 289); розтйрха- 
ти: 1. ‘(солому, cího) розворушити’, 2. ‘(волосся) розкуйовдити’ (там 
само, II, 188); múpxamu1 ‘терхати’ (МНС: 964), múpxamu2 ‘розкидати’ 
(там само); múpxamu, -хаю. -еш ‘робити безпорядок, розкидувати 
(Зн. Верхр.)’ (СУМ: IV, 262); терхати ‘нав’ючувати (Нед.)’, múpxamu 
‘розкидати’, втёрхати (коня), omepxámu ‘нав’ючити (Нед.)’, розтёр- 
хати ‘розв’ючити (Нед.)’; пол. terch ‘продовольство’; -  запоз. з угор, 
(частково через посередництво рум. terch ‘вантаж, тягар, багаж, ба­
рахло’) (ЕСУМ: V, 559). Мабуть, джерельнють бази шюстративного 
матер1алу Словаря укратсъкоЧ моей за редакщею Б. Гршченка уне- 
можливила ÍX норматившсть у сучаснш украУнськш лкературнш mobí.
Бшышсть д1есл1в-гунгаризм1в Í3 суфпссальним типом акцентуа- 
цп становлять деривати дев’ятого класу, морфемш структури яких 
характеризуються тематичним суфжсом -и- та низкою субстантивних 
(-ан-, -ас-, -аш-, -ip-, -яр-,-ож-, -он-, -о(у)р-, -ет-, -е(и)н-, -ов-). 3 по- 
гляду лексико-семантичного й семантико-граматичного вони виявля- 
ють станову, рщше процесуальну, семантику, семи довготривалоеп 
чи незавершеностц a 3Í структурного й акцентуацшного -  наголо- 
шешсть ímchhhx суфшшв. Незважаючи на час трансформацп чи ареал 
поширення, yci вони не стали набутком сучасноУ украУнськоУ лИера- 
турноУ мови, як i предметом етимолопчного анал1зу, а залишилися ре- 
г1онал1змами. Через обмежешсть обсягу статт1 наводимо т1льки де- 
кшька утворень, а решту залишаемо на майбутне: босорктити, -н’у, 
-ниш ‘займатися чаклунством’ (СЗГ: 29); босоршня [босоршн’а], -i:
1. ‘вщьма’. Пор. угор, bosorkány ‘т.с.’. Див. ще потинка 1. 2. ‘шчний 
метелик’ (там само); босбрка: 1. ‘жаба’; 2. ‘босоршня ‘ропуха, napiB- 
ниця” ; 3. ‘опириця’ (МНС: 41); eadácumu ‘полювати, займатися лова- 
ми, мисливством’. Ще eadác 1. (СБГ: I, 81); eadác, -са: 1. ‘мисливець’;
2. ‘браконьер’. Пор. уг. vadász (там само); eadácumu, dámy, dácum, 
мисл., заст. ‘полювати (на 3BÍpa)’ (СЗГ: 33), eááac (МНС: 53); eadác, 
-cá ‘мисливець’. Пор. угор, vadász ‘т.с.’ (СЗГ: 33); [eádác] ‘мисливець’ 
(Ж), ст. eadac (XVI ст.); -  слц. [vadas] ‘т.с.’; -  запозичення з угор- 
сько'У; уг. vadász ‘мисливець’ походить вщ vad ‘дичина, дикий’, спо- 
рщн. з хант. wont ‘л к ’ (ЕСУМ: I, 318); бетярити [öem’ápumu], р ’у, 
риш i бетяръовбти, р ’уйу, р ’уйеш ‘парубкувати з шиком, гонором’ 
(СЗГ: 23); бётяр [бёт’ар], -а: 1. ‘гарний, високий, сильний парубок,
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до якого липнуть д1вчата i який поводиться гоноровито’; 2. ‘з1рвиго- 
лова’. Пор. угор, betyár ‘т.с.’ (там само); ббтяр ‘гультяй, розпусник, 
босяк’. Пор. п. batiar, baciarz ‘т.с.’, уг. betyár ‘розбшник, хитрий, вщ- 
важний -  Ред.’ (СБГ: I, 46); батярити, -рю, -риш ‘парубкуючи, гуля- 
ти, веселитися з жшками’ (СГЦБ: 26).
Сдиний вербатив з тематичним суфшсом -а-, що виводиться 
етимологами з румунсько! мови, у дослщжуваних гов1рках характери­
зуемся акцентуацшною вщмшшстю (наголошешстю (менного й те- 
матичного суфкшв). Бойювсьм гов1рки потверджують наголос на 
1менному афшш, а гуцульсью -  на суф ка основи, що мотивуеться, 
мабуть, упливом угорсько! й румунсько! мов. Отож, наголос може 
слугувати додатковим маркером його трансформаци в говори карпат- 
cbKo'í групи: самарати на що ‘скидатися на щось’, ‘бути схожим’, 
пор. уг. számára ‘для кого-, чого-небудь’, рум. semui ‘приймати кого- 
небудь за шшого’ (СБГ: II, 201); самарати (МНС: 848); самарати 
(саманйти) ‘бути схожим; виглядати, видаватися’: Самаршю на 
k ’ í i u k ’í  плбви, бле втогодилос’i (СГГ: 167); саманбти ‘бути схожим 
(нед.)’, самарати ‘бути схожим, под1бним, скидатися (на кого, що)’, 
посамбнити ‘переплутати, прийняти одне за шше’ (Куз.); -  запоз. з 
рум. semáná ‘бути схожим’, samara ‘т.с.’ (ЕСУМ: V, 71).
У дослщжуваних гов1рках, як й шших д1алектних утвореннях 
п1вденно-зах1дного нар1ччя, найвищий ступ1нь деривац1йно1 продук- 
thbhoctí характерний для вербатив1в-гунгаризм1в з рухомим типом 
акцентуацп. Означен! деривати, належачи до першого структурного 
класу, в шфшкивнш форм! характеризуються наголошен1стю другого 
складу суфкса класу основи -у(о)ва-, що в презенс1 зазнае ус1чення, 
зумовлюючи в1дтягнення наголосу на його перший склад. Акцентуа- 
ц1йний малюнок означених д1ссл1в сформувався пщ впливом аналоги 
до наголошування вербатив1в-автохтон1в з тотожним суфжсом класу 
основи, абсолютно вщр1зняючись в!д ix мотивувальних деривате в 
угорськш mobí. Превалююча бшьш!сть з них е регюнал1змами, i лише 
невеликий вщсоток репрезентуе обидва дослщжуваш говори: безувб- 
тися: 1. ‘могти, бути в сил1’; 2. ‘мати вщвагу, смшив1сть’. Пор. рум. 
bizuí ‘покладатися, вщважуватися -  Ред.’, уг. bízni ‘дов1ряти, доруча- 
ти, покладатися -  Ред.’ (СБГ: I, 48); 6i3oeámu, -зуйу, -зуйеш ‘поклада­
тися на кого-небудь, дов1ряти’: Йа на т’а бгзуйу йсе д ’ то. Пор. угор. 
bízik ‘т.с.’ (СЗГ: 25); б1зовбтися [6i3oeámuc’а\, -зуйус’а, -зуйес’:а:
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1. ‘бути впевненим у чому-небудь’. А женйх не 6Í3oeaec’a перенести 
молодиц’у  черес пбтук; 2. ‘вщчувати безкарнють за провину, нахаб- 
шти’: Тот чулувтрббит, шчо хбче, бо 6Í3yüec’a. Пор. угор, bízik ‘т.с.’ 
(там само); bipyeámu ‘намагатися’. Пор. уг. bír ‘витримувати, могти, 
володгги’ (СБГ: I, 57); забирувйти i 3a6ipyeámu: 1. ‘перемогти, оси­
лите’; 2. ‘з трудом завантажити’. Пор. уг. bírni ‘витримувати, могти — 
Ред.’ (там само, I, 259); öipoeámu, -руйу, -руйеш ‘могти, бути спромож- 
ним, витримувати’: Кобым так őipoeáe, йак годен (жарт). Пор. угор. 
eiz ‘т.с.’ (СЗГ: 25); öipoeámucn, [öipoeámuc’а], -руйуса, -руйес.а ‘мати 
сили’: Йа шче, хвбла Богу, őipyüyc’a (там само); [öipyeámu] ‘могти, бу­
ти спроможним (Ж), намагатися (О)’, ст. бировати ‘володИи, рядите 
(XVIII ст.)’; -  запозич. з угорсько!'; походження уг. bír ‘володгги, мог­
ти’ остаточно не з’ясоване. (ЕСУМ: I, 201). Детальшше -  в перспектив!.
Морфолопчна BapiaHTHÍCTb деяких гунгаризм1в у бойювських 
roBipKax може засвщчувати р1зний ступ1нь деривац1йно1 адаптацй íx 
мотивувальних основ чи pÍ3HÍ шляхи трансформацй', що надал1 убез- 
печило íx семантико-стил1стичну диференщац!ю. Для деривата з те- 
матичним суфжсом -и- характерна збережен1сть суф1ксально1 акцен- 
туацй- мотивувального субстантива, а для вербатива з афжсом -ува- — 
рухома: батярити, -рю, -риш ‘парубкуючи, гуляти, веселитися з ж1н- 
ками’ (СГЦБ: 26); збатярити ‘розволочити; здеморал1зувати’ (СБГ: I, 
295) i батярувбти ‘гультяювати’, ‘жити розпусно’. Ще ббтяр ‘гуль- 
тяй, розпусник’ (Пор. п. batiar, badaré  ‘т.с.’, уг. betyár ‘розбшник; 
хитрий, вщважний -  Ред.’) (там само, I, 46); бетярьовбти, див. бетя- 
рити (СЗГ: 23), [бётяр] ‘волоцюга, розбшник’, [бйтяр, бдцяр] ‘т.с.’ 
(О), [бетярчук, батярня (зб.), батярний (О), батярувдти (О)]; — п. 
[baciarz], ‘пццпток, волоцюга’, [batiar, byciár] ‘т.с.’, ч. д1ал., слц. Ье- 
t ’ár ‘пройдисвИ, розб1йник’, болг. бекярин, бекяр ‘холостяк, бобиль’, 
м. бекар ‘холостяк, гультяй’, схв. бёМ р  ‘т.с.’; -  в украшську i захщно- 
слов’янсью мови запозичено через посередництво уг. betyár ‘нероба, 
волоцюга, розбшник’ з болгарсько! або сербсько! мови, де це слово 
походить ввд тур. bekár ‘холостий’, що зводиться до перс, bíkár (Ы 
kár) ‘без заняття’ (ЕСУМ: I, 178).
У покликуваних гов1рках засв1дчуеться ще декшька однокоре- 
невих вербатив1в, що з формально-структурного аспекту вир1зняють- 
ся тематичними суфшсами -u(i)-l-y(o)ea- та постфжсом -ся, як i наго- 
лосовими типами. В1дсутн!сть субстантивного аф1кса у вербатив! з
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першим суфжсом, що належить до дев’ятого класу, потверджуе в ньо- 
му суфшсально-флексшне наголошування, а деривата з другим суфж- 
сом, за аналопею до наголошування д1есл1в-автохтошв з тотожною 
морфемою, характеризуются рухомою акцентуащею: coxmúmu ‘до- 
глядати’ -  у КмНа (2007) coxmimu. Ще: сохтувати 2. Пор. уг. szoktat­
ni (СБГ: II, 239) i coxmyeámu i coxmoeámu: 1. що ‘призводити (до чо- 
гось)’; 2. за кого ‘готувати’; 3. ‘спшшти’) (там само); сохтувйтися, 
-moeámuca на кого, що ‘дбати про когось, про щось’. Пор. уг. szoktat 
‘привчати. -  Ред.’ (там само); [coxmyeámu] ‘звикати (ВеУг), посшша- 
ти’, [cyxmyeámu] ‘поспйпати’, [сохтйвнии] ‘вправний, звичний до ро­
бота’ (ВеУг), [coxmieHuű] ‘здатний, придатний’, [присохтувати] ‘при- 
стосувати’ (Нед.); -  видозмшене запозичення з угорсько'У; уг. szokni 
‘звикати, мати звичку’, szokikni ‘привчатися до чогось; мати звичай’, 
szoktatni ‘привчати до чого-небудь’ (ЕСУМ: V, 363).
Оскшьки Словник бойювських zoeipoK М. Онишкевича репре- 
зентуе класичнють лексикограф!чного джерела, у якому охоплено ма- 
тер!ал pÍ3HHx 1сторичних nepioflie, то зрозумшо, що вербативи-гунга- 
ризми бойк!вських roBipoK часпше ставали предметом етимолопчно- 
го анал1зу: баштувбти ‘тужити, плаката’: ДЧвчина банЧтуйе, бо ли- 
шилас’а сиротов без матере. Ще банувбти 1. Пор. уг. bánni, bánat 
(СБГ: I, 43); öanoeámu, -nyeámu: 1. ‘тужити’. Ще: 6auimyeámu 2. ‘(ли­
ше про корову) тужити’ (там само); збанетов0ти ‘захворай, занеду- 
жати’. Пор. уг. banítani ‘парал1зувати -  Ред.’ (там само, I, 295); [бану- 
eámu] ‘тужити; нидгги’, [бантувбти] ‘тужити, плаката’ (О), \бана\ 
(Ж), [баналйвий\ (Ж), [бана\ ‘сумно, шкода, страшно’, ст. бановати 
(XV ст.); — п. [bantowac], ч. \bantovati] ‘шкодувати, тужити’, слц. Ьа- 
novat’, болг. [банувам] ‘т.с.’; -  запозичення з угорсько'У; уг. bán ‘шко­
дувати, каятись’, bánat ‘сум, туга, горе’ етимолопчно неясш (ЕСУМ: 
I, 135) i под.
Бшышсть вербативУв з реляцшним суфжсом -ува-, що не стали 
предметом дослщження украУнських етимолопв, належать до hobíthíx 
марамороських репонал1зм1в: óamoeámu, -луйу, -луйеш, заст. ‘пробу- 
вати, намагатися’. Пор. угор, bajlódik ‘т.с.’. Див. ще провбаловбти, 
провбовбти (СЗГ: 20); бановйти, -йуйу, -нуйеш ‘жалил, сумувати, ту­
жити за чим-небудь’. Пор. угор, bánni, bánkódni ‘т.с.’ (там само); бщт- 
лъовйтися \бщгл oeámuc а\, -л’уйус’а, -л’уйес’:а ‘кататися на велоси­
пед!’ (там само, 26), угор, bicikli ‘велосипед’ (там само); бурколовйти,
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-кулуйу, -кулуйеш ‘мостити дорогу, дв1р i под. камшням’. Пор. угор. 
burkol ‘т.с.’ (там само, 32); гайтовйти, -туйу, -туйеш ‘гнати птицю, 
коней i под., а також наганяти на мисливщв зв1ра на полюваннГ. Пор. 
угор, hajt ‘т.с.’ (там само, 44); ковдовдти [ковдовдти], -дуйу, -дуйеш 
‘жебракувати’. Пор. угор, koldul ‘т.с.’ (там само, 146); фуйтувйти 
‘мучити, догпкати’. Ще фунтуeámu. Пор. уг. fojtani ‘задушувати. — 
ред.’ (СБГ: II, 334).
Невелика група вщсубстантивних, як i девербативних, утво- 
рень-гунгаризм1в з тематичним суфжсом -и- дев’ятого структурного 
класу, за аналопею до украшських автохтошв з тотожною морфем­
ною структурою й процесуальною семантикою, характеризуеться су- 
фжсально-флексшною акцентуащею, що також становить малопро- 
дуктивний тип, який завдячуе зумовленосп похщних дериватзв.
Фонетико-морфолопчна чи наголосова вар!антнють в íhuihx 
вербативах виступае маркером pÍ3H04acoBo'í трансформацп в марамо- 
роськш roBÍpui, як i регюнальносН характеру. А набуття ними суфк- 
сально-флексшно! акцентуацй' убезпечило першому результатившсть 
процесу, а другому -  конотативну забарвленють станово! семантики: 
галадити, ажу, дйш: 1. ‘минути’; 2. ‘вщшти, вщЧхати’. Пор. угор, ha­
lad Чти, 1хати, рухатися, прогресувати’ (СЗГ: 44); кивтнйтися [ku(í)~ 
втнйтис’а], н’ус ’а, нйс’ :а ‘бути гордовитим’. Пор. кивтный ‘гордови- 
тий’, угор, kevély ‘т.с.’ (там само, 141).
Ф онетична ж варАантшсть шшого гунгаризму може слугувати 
потвердженням р1зновекторносп й р1зночасовост1 його проникнення в 
боЙЮВСЬЮ rOBÍpKH, ЩО Й уМОЖЛИВИЛО ÍX наголосову ВЩМШШСТЬ (су- 
фжсально-флексш ну й суфшсальну акцентуащю): каландйти, каланй- 
ти ‘бщ увати’. Пор. уг. kaland ‘пригода, авантю ра’ (СБГ: I, 335); ка- 
лйндрити, -рю, -риш ‘бщ увати’ (СГЦБ: 199); [калйдник] ‘безпорадна 
людина; щ ю т’ (Ж), [калйнник] ‘бщ няк’, [калйнити] ‘бщ увати’ (Я), 
[каландйти] ‘т .с .’; -  р. [каланда] ‘багатство’, [каландйтъ] ‘економи- 
ти ’; -  неясне, можливо (принаймш в ч а с т и т  форм), пов’язане з [кан- 
дйти] ‘економити, жити з розрахунком’ (пор.) (ЕСУМ: II, 346).
Етимолопчний анал1з вербатива фурдилйти, що характери­
зуеться процесуальною семантикою й належить до того ж структур­
ного класу, уможливив виявлення зворотного процесу -  трансформа- 
щю деривата з бойювських гов1рок в угорську мову, незважаючи на 
стввщнесетсть (редакцшною колепею Словника бойтвсъких гов1рок
по
М. Онишкевича) його з гунгаризмом. А вщмшнють у наголошуванш 
покликуваного д1еслова й мотивувального субстантива (вщповщно 
суфшсально-флексшна й суфксальна) може завдячувати набуттю се- 
мантичною структурою першого з них семи посилення штенсивносп 
процесу: фурдилйти ‘сильно b í h t h , дуги’. Ще: фукати. Пор. уг. fur­
dalni ‘крутити, сверлити -  Ред.’ (СБГ: II, 335); [фурделгти] ‘дуги, в!я- 
ти’, [фурдилйти ‘т.с.’ (О), фурдти ‘т.с.’ (Шейк)]; -утворення, що ви- 
никло внаслщок експресивно!' видозмши д1еслова хурделити. Див. ще 
хурдёлиця (ЕСУМ: VI, 140).
Отже, запозичення були й залишаються одним Í3 продуктивних 
uihhxíb розширення лексичного складу укра'шськоУ мови, у тому числ! 
i'í roBopie. Таю деривати проходять складний i довгий шлях адаптаци 
в мовкрецишенть
У лексико-семантичнш систем! досл1джувано1 групи roBopiB 
п1вденно-зах1дного нар!ччя вербативам-гунгаризмам вщводиться на- 
лежне м1сце. Абсолютна б1льш!сть з них характеризуеться похщ- 
h íc t o , продуктившстю лексико-семантично! дериваци й семантичною 
сшввщнесенютю з мотивувальними дериватами. Невелика частина 
збершае вихщне значения етимона. 3 фонетичного боку означен! де­
ривати характеризуются повною субститущею звук!в угорсько!- мови 
й графемного ix вщтворення за допомогою pecypciB гов!ркових сис­
тем. 3 морфолопчного, граматичного й наголосового -  адаптащею до 
лшгвальних особливостей означуваних roBopie. Незважаючи на час 
трансформацп та ареалопю, переважна бшышсть з них так i не стала 
набутком сучасно'! украУнсько! л!тературно!‘ мови, як i предметом ети- 
молоПчного анал!зу, залишившись регюнал!змами.
Результата робота можуть бути використаш при досл!дженн! 
акцентуац!йних особливостей д!есл!вних запозичень з !нших мов -  ро- 
ман!зм!в, герман!зм!в та слов’яшзм!в.
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MICTO, ДЕ ПОХОВАЛИ CP 
Miraíi Komíiu
В icTopií украшського та сербського правопиав ми знаходимо 
нимало спшьних рис -  навПь протягом останшх столпъ.
Видання Граматики МелеНя Смотрицького в 1619-му р., на 
думку проф. Василя Нлмчука, вважаеться початком третього етапу в 
icTopií украшського правопису. Епохальний характер u,ieí пращ вияв- 
ляеться не тшьки через шшу форму написания багатьох chíb, завдяки 
введению в азбуку ново! буквы г та регулюванню вживания лНери й, 
але й через подальшу долю твору: його правила були поширеш серед 
ycix слов’ян, де церковнослов’янська мова була в ужитку (ЕПмчук 
2004: 5-6). Праця Смотрицького, перевидана в 1721-му р., у cepöie 
стала навИь !хньою першою граматикою: вони закупили co6i сто при- 
míphhkíb, а в 1755-му р. митрополит cepöie Павле Ненадович подбав i 
про нове видання книжки (Király 2003: 296).
1ншим широковщомим прикладом контакту м1ж цими двома 
правописами е експеримент Михайла Драгоманова у реформуванш 
украшсько! орфографи.
Драгоманов був радикальним пол1тичним д1ячем i його рефор­
ма стала також радикальною. Йому було заборонено вступати на гали- 
цьку землю, тому bíh жив у Женев1 в ем1грацп. В 70-i роки XDC-го ст., 
проживаючи за кордоном, bíh розробив свою правописну реформу за 
зразком ново! сербсько! орфографп. Драгоманов вилучае з азбуки 
букви ъ, я, ю, е, ё, замють йотованих л1тер пише латинську j або м’я- 
кий знак плюс нейотована голосна лИера (ЛСД: 570). За академ1ком 
Агатангелом Кримським, цей правопис був настшьки науковим, що 
його введения усунуло б tí pÍ3Hnni, яю спостер1гались в орфографй' 
окремих укра'шомовних територ1й (ця стаття була написана в 1927- 
му р.). Але хто писав поНм за драгомашвкою? Лише 1ван Франко та 
галицький публ1цист i письменник Михайло Павлик. На думку Драго­
манова, ця невдача пояснюеться тим, що укра!'нщ загалом -  хоробра 
нащя, але в правопиа вони дотримуються традици. Bíh HaBÍTb цитуе 
слова одного французького полНика: “[...] нам -  французам куди-лег- 
ше зробити HOTHpi революцй, 3míhhth скшььсись pa3ÍB уряд, шж вики-
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нути якусь одну-одшсшьку непотр1бну букву з нашого правопису, з 
нашого альфабету”. Але акад. Кримський до ще! думки додае й те, що 
полггичш щеУ Драгоманова для галичан, для широкого кола людей бу- 
ли настшьки радикальними, що вони не прийняли, насправдц особу, 
тобто самого Драгоманова, незалежно вщ того, яку б орфограф1ю bíh 
не розробив (Кримський 2004: 409).
Як ми бачили, Граматика МелеПя Смотрицького у cep6ÍB у 
XVIII-му ст. стала зразком для Ухнього церковнослов’янського пись- 
менства, а в другш половин! XIX-го ст. реформют украУнського пра­
вопису Михайло Драгоманов вже працюе на 6a3i ново! сербськоУ ор- 
фографп. Все це звернуло нашу увагу на вивчення контактних пункпв 
або паралельних явищ icTopií цих двох правопишв.
Дал1 ми розглянемо тшьки одне питания: коли i як почали сер- 
би та украУнщ не вживати твердий знак, що протягом багатьох столНь 
стояв наприюнщ слова?
Серед cep6ÍB вчений i письменник Атанаше Стойкович був 
першою людиною, хто заявив: твердий знак е зайвою буквою, bíh 
тшьки “пети точак у колима” (п’яте колесо до воза). Свою думку bíh 
виклав 1802-го р. у книжщ Сербскш секретарь, що була надрукована 
в míctí Буда, де працювала друкарня пештського ушверситету. Але 
майбутнш харювський професор в дшсноеп користувався щею лше- 
рою, тшьки теоретично bíh вщмовився вщ неУ (Сто)ановиЙ 2006: 349).
Незабаром, у 1805-му р., виходить друком (також у Буд1) на- 
укова праця Сави Текелй- пщ назвою Римляни у  Ишпанш. Текел1я оми- 
нае вживания твердого знака, тому його письмо називають “говече 
без рогова” (скотина без рога) (там само).
Протягом наступних pokíb е ще дек1лька вчених, письменниюв, 
bkí публ1кують тексти, написан1 без ера. 3 po6ÍT цих oci6 найважли- 
в1шою стала блискуча праця Сави Мркаля Сало дебелога ера, либо 
азбукопротрес (Сало товстого ера або ж азбучш перестановки) (Буда 
1810-й р.). У передмов! автор значною MÍpoio скорочуе сербський ал­
фавит i об1цяе, що в майбутньому буде писати лише новою орфогра- 
ф1ею. I bíh дшсно робить так: nepmi стор1нки книжки написаш, що- 
правда, ще за традиц1йним правописом, а наступи! -  вже новим. 
Принцип Мркаля був такий: “Пиши како што говорит”. На жаль, пщ 
тиском православно! церкви, яка лякалася opфoгpaфiчнol реформи й
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тому переслщувала ii прихильниюв, згодом bíh повернувся до тради- 
цшного правопису (Király 2003: 297-298).
Внаслщок негативно! реакцп сербсько! церкви на видання Сала 
Мркаля будайська цензура стала бшыл строгою та заборонила друку- 
вання твору Луки Милованова Георпевича, написаного в дуа рефор- 
ми. Отже, стае зрозумшо, чому nepuii пращ Вука Караджича, написаш 
за новою орфограф1ею, побачили cbít не в Будц а у Вщш. Ми маемо 
на уваз1 дв1 його книжки вщ 1814-го р., бо Вук поступово дшшов до 
творения сучасного сербського правопису (там само, 299).
Дал1 в Буд1 побачили cbít сербсью видання з р1зними орфогра- 
ф1ями. У 1847-му р. було видано працю Джури Даничича пщ назвою 
Рат (Боротьба). Аргументащя автора, за якою правописш правила 
Вука Караджича BipHi i це буде тдтверджуватися життям, переконала 
будайського цензора в необхщност1 друкування його рукопису (там 
само, 313).
Видання книжки Даничича означало остаточну перемогу Вуко- 
Boi реформи. I все це вщбувалося п1сля в1дмови австр!йського цен­
зора! Такий випадок був другим в icTopii' ун1верситетсько'! друкарн1: 
десятьма роками рашше, в 1837-му р., тут було здшснено, також без 
дозволу австршсько! цензури, видання Русалки Дн1строво1.
Треба зазначити, що Русалка була не першою укршнською 
книжкою, яка в Буд1 вийшла друком без твердого знака. Ми маемо на 
уваз1 твори М1гая Лучкая (Grammatica Slavo-Ruthena, 1830-й р.; Цер­
ковные беседы, 1831-й р.) та Иоана Фогаранй (Молитвенник, 1831-й р.), 
в яких твердий знак також вщсутнш (там само, 365).
Ось чому ми дали таку назву цш доповщп Буду, будайську 
друкарню ми справд1 можемо вважати кладовищем ера.
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ДО ПИТАНИЯ СЛОВ’ЯНСЬКОГО ПОХОДЖЕННЯ 
УГОРСЬКИХ VIZSGA, VIZSGÁL: 
ПОЛЕМ1ЧН1 ЗАУВАЖЕННЯ ДО ЕТИМОЛОГП, 
ЗАПРОПОНОВ AHOIЛЮБОРОМ КРАЛИКОМ
Оксана Ковач
Стаття Любора Кралика Ungarisch vizsga, vizsgál: Versuch einer 
Slawischen Etymologie, що побачила cbít у часопис1 Studia Etymologica 
Cracoviensia (Králik 2014), присвячена етимологп угорських сл1в vizs­
ga ‘дослщження, юпит’ та vizsgál ‘дослщжувати, екзаменувати’. Taxi 
дослщження актуальш i важлив1, оскшьки не тшьки продовжують 
науковий дискурс зокрема серед угорських етимолопв-славют1в, за- 
початкований О. Ашботом, Я. Мел1хом та I. Кшежею, але, ставлячи 
завдання пошуку конкретних етимологш, часто призводять до поста­
новки нового кола питань у галуз1 icTopi'í слов’янських запозичень в 
угорськш MOBÍ.
У дан ifi етимолопчнш розвщщ походження угорського д1е- 
слова vizsgál пояснювалося як дериват 1менника vizsga, що виник у 
епоху мовного вщродження. Етимолопя vizsga у свою чергу виво- 
диться 3Í слов’янського *vyzega/*vyzbgal*vyziga ‘випалювання, очи­
щения та випробування вогнем дорогощнних металi в (ср1бла та золо­
та)’ (~ слов’янське *vy-zegti, ÍTeparae *vy-zigati ‘випалювати’ < спшь- 
нослов’янське *zegti). Для уг. vizsga припускаеться слов’янський ети- 
мон з росшського выжега, выжига ‘прожилки чистого ср1бла, що за- 
лишаються теля випалювання руди’.
У тому ж H O M epi часопису Studia Etymologica Cracoviensia, з’яви- 
лась реценз1я Андраша Золтана, у якш докази тако! трактовки етимо- 
логй' vizsga визнаються переконливими. Сдине суттеве зауваження у 
рецензи стосуеться питания первинносп уг. vizsga, vizsgál: “Критичш 
зауваження стосуються деяких деталей словотвору. Виглядае бшын 
в1рогщним, що угорське слово vizsgál ‘дослщжувати, екземенувати’ 
було запозичене безпосередньо 3Í слов’янського *vyzigati ‘палити; ви- 
пробовувати вогнем’, a ímchhhk vizsga Чспит’ був утворений шзшше 
на ochobí цього д1еслова” (Zoltán 2014).
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Докази Любора Кралика, на перший погляд, видаються лопч- 
ними i переконливими, проте бшыи уважний анал1з icTopi'í розвитку 
семантики та морфологи цих угорських chíb, виявляе цший ряд про- 
тир Í4b у доведенш походження vizsga, vizsgál вщ слов’янського ко- 
реня *vy-zigati та ставить шд сумшв припущення про выжега, выжи­
га як можливий етимон для vizsga. Приводом для нашо'У поглиблено'У 
перев1рки етимологй уг. vizsga також послужила вщсутшсть у erani 
Л. Кралика посилань на д а т  шших слов’янських мов.
1снування укра'шського слова вижга е лшгвютичним фактом, 
який не був врахований Л. Краликом для доведения етимологй' уг. 
vizsga. У словниках украшськоУ мови слово вижга фжсуеться з двома 
значениями: 1. ‘золото, або ср1бло, здобуте випалюванням’, 2. ‘випа- 
лене мюце’ (Желеховский 1886: I, 74; ЕСУМ: II, 191; СУМ: I, 395). 
Виявлення i залучення укра'Унського вижга, семантика якого тотожна 
з росшським выжега, выжига, могло б зняти ряд питань, коли мова 
йде про джерело запозичення угорського слова. Якщо повшстю сль 
дувати припущенню Л. Кралика про походження уг. vizsga, то це сло­
во H afíÍM O B ÍpH Íuie могло б бути запозичене саме у цш формц тобто з 
укра'шського вижга, оскшьки фонетична форма укра'шського вижга 
щентична угорському vizsga — таким чином зшмалася б потреба шука- 
ти пояснения фонетичним змУнам, як! мали б вщбутися п1сля адапта- 
цй' слов’янського слова угорською мовою. Проте кр1м вищезгаданого 
зауваження ми ще стикаемося 3Í значно бшыдими проблемними пи­
таниями -  проблемою семантики уг. vizsga, vizsgál, а також з ключо- 
вим питаниям морфолопчно'У належност1 уг. vizsga до íhiho'í частини 
мови у минулому (до юнця XIX ст.), що не бралося до уваги hí у 
стагп Любора Кралика, hí у рецензй' Андраша Золтана. Наявшсть та­
ких HeBHpimeHHX питань при розгляд! конкретних етимолог1й ставить 
шд cyM HÍB flocT O B ÍpH ÍcT b bhchobkíb, до яких прийшли як автор етимо- 
лопчноУ cTaiTÍ, так i i’í рецензент.
Залучення нових даних, зокрема украшськоУ мови, та ураху- 
вання фаюлв Усторичного розвитку семантики та морфологй' уг. vizsga, 
vizsgál, спонукало нас до бшьш докладного розгляду аргументацп що- 
до походження даних угорських ctíb, а також до продовження неза­
лежного дослУдження етимологй' уг. vizsga, vizsgál.
121
Слщ зазначити, що в угорських 1сторичних словниках для vizs­
ga не фксуеться семантика ‘золото, або ср1бло, здобуте випалюван- 
ням’ (ми навИь не знаходимо опосередкованих слвдв цього значения; 
з таким значениям вживаеться угорський ímchhhk próba). Для уг. vizs­
gál у сучаснш mobí основним та первинним е значения ‘дослщжу- 
вати’. Л. Кралик пояснюе розвиток сучасно! угорсько! семантики у 
цих словах метафорою, яка могла виникнути у текст! Eiónii. Для шд- 
твердження такого припущення автором наводяться паралел1 з шме- 
цько! та англшсько! мов, у яких слова hím . Feuerprobe, англ, test, пер- 
винш значения яких були пов’язаш з палшням, отримали вщповщну 
вторинну семантику ‘судове розслщуваення, допит, юпит’. Л. Кралик 
вважае, що вщрпавною точкою для утворення такого значения у hí- 
мецького Feuerprobe послужила цитата з Eiónii у переклад! Лютера 
“Для ср!бла топильна посудина, а горно для золота, Господь же серця 
випробовуе” (Proverbia 17.3).1
Варто принапдно зауважити, що, очевидно, шлях розвитку та­
ко! семантики в англшскш i шмецьких мовах не зводився до одше! 
цитата з Eiónii, а був бшып складним. MaTepian багато! внутр1шньо- 
б1бл1йно! фразеологи вказуе на те, що така семантика могла зароди- 
тися i була пов’язана 3Í ст1йким виразом (фразеолопчним зворотом) 
проводити через вогонь, пройти!проходити вогонь (i воду) (незалеж­
но вщ того, яке оцшочне навантаження bíh мав у р1зних книгах Ста­
рого та Нового Заповтв). У текеп Eiónii фразеолопзм проводити че­
рез вогонь, пройти!проходити вогонь (i воду) -  досить частотний та 
продуктивний, в свою чергу bíh е вщображенням вщпов1дного дав- 
нього звичаю. У свою чергу б1блшне проводити через вогонь, пройти! 
проходити вогонь (див. Numeri 31.23; Deuteronomium 18.10; Regum 
IV, 16.3, 17.17, 21.6, 23.10; Paralipomenon П, 28.3, 33.6; Psalmi 65.12; 
Sapientia 16.19, 16.22, 16.23; Ecclesiasticus 15.16; Isaias 43.2; Jeremiás 
32.35; Ezechiel 16.21, 20.26, 20.31, 23.37; Dániel 3.94; Amos 7.4; Zacha- 
rias 13.19; Malachias 3.2-3; Ad Corinthios I, 3.13 тощо) часто семантич- 
но перепл1таеться з метафорою “очищения у Borai, як золото та ср1бло 
очищуеться з руди”, наприклад:
1 Для зручносп як украТнських так i угорських читач1в назви книг Eiónii ми 
подаемо латинською мовою.
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кожну pi4, що видержитъ в огт, перепровадите через огонь, i стане 
чиста, ттьки перше очищальною водою очиститься; а все, що не 
видержуе огню, перепровадите через воду (Numeri 31.23);
Я к збирают ь cpiöno, i мгдь, i залгзо, г оливо, i цину до середини горна, 
щоб дмухати на нього огнем, щоброзтопити, т а к зб ер у у  Свош  гт- 
ei та в лют1 Свош, i покладу, i розтоплю вас! (Ezechiel 22.20);
I  3i6pcmucH сатрапи, заступники, i nidcampanu, i íjapeei родники, та 
й побачили тих муж1в, що огонь не мае сили над íxhím ттом, i не 
опалився волос Ухньог голови, i íxhí плащi не змтилися, i запах огню 
не ввшшову них (Dániel 3.27);
то буде виявлене dino кожного, бо виявить день, тому що вт огнем 
об’являетъся, i огонь дшо кожного випробуе, яке воно е (Ad Corin- 
thios I, 3.13).
Тема семантичних та метафоричних зв’язьав у текст! Б!блп míxc 
проводити кргзь вогонъ — випробовувати -  очищати -  очищати золо­
то i ср!бло випалюванням важлива для дослщження б1блшнсл фразео- 
логп, але сама по co6i вона шяким чином не проливае свпла на при- 
пущення Л. Кралика про етимолопю уг. vizsga 3Í слов’янського, зо- 
крема pociücbKoro выжига. 3 одного боку через те, що на слов’ян- 
ському грушт, зокрема в укра'шськш та росшськш мовах, слово *vyzi- 
gati та його деривата не отримали семантики, пов’язано! з ‘nepeei- 
ряти, дослщжувати’, а з другого — у давшх слов’янських текстах Б1бли 
*vyzigati не вжито у метафоричному значенш i не зустр1чаеться у тих 
контекстах, де мова йде про ‘випробування’. Тим бшьше малов1ропд- 
но, щоб запозичений слов’янський ímchhhk выжига почав функщону- 
вати в угорськш mobí як прикметник.
У давн1х угорських текстах Б1бли vizsgál не зустр1чаеться 3Í 
значениям ‘палити’. У наведен1й Л. Краликом цитат1 з угорсько!' Eiönii 
р1зна первинна семантика для próbál ‘випалювати’ та vizsgálója ‘суд- 
дя’ CKopiuie п1дтверджуеться, нав1ть не зважаючи на наявн1сть мета- 
фори:
Az olvasztótégely az ezüst számára van, és a kemencze az aranyéra; a szí­
vek vizsgálója p ed ig  az Úr [vizsgálója = судця -  прим. О.К.] (Proverbia
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17.3, Б1бл1я Карол!). Пор. sicut igne probatur argentum et aurum cami- 
no ita corda próbát Dominus (Вульгата); Mint az ezüst megpróbáltatik 
tűzzel, és az arany kemenczében: úgy a sziveket megpróbálja az Úr (Ei6- 
л1я КалдО.
У перших перекладах Б1бпй на угорську мову Kaponi i Калд1 
слово vizsgál численну кшьюсть раз1в зустр1чаеться у своему прямому 
значенш досл1джуеати, простежувати, виявляти, проводити судове 
розсл1дування, наприклад:
És a bírák vizsgálják meg jól a dolgot, és ha hazug tanú lesz a tanú, aki 
hazugságot szólott az ő atyjafia ellen (Deuteronomium 19.18);
Akkor monda Saul a népnek, mely vele volt: Nosza vegyétek számba a né­
pet, és vizsgáljátok meg, ki ment el mi közülünk (Regum 1,14.17);
Azért gyalog menék fel a völgyben éjjel és vizsgálgatám a kőfalat, az­
után megfordultam és bementem a völgy kapuján, és hazatértem (Ne- 
hemiae 2.15);
Hogy békába teszed lábaimat, vigyázol minden én utamra, és vizsgálod 
lobomnak nyomait? (Job 13.27).
Якщо пор1вняти сучасш значения vizsgál 3Í значениями цього 
слова у XIX ст., а саме у Словнику угорсъкоХмоей, то можна помггити, 
що за стол1ття його значения зазнали деяких змш -  у сучаснш mobí 
семантика ‘bírálat, ítélet végett tudakoz, meghányvet, fontolgat’ (CzF.: 
VI, 1152) втратилася.
Даш Словника угорсъкоХ моей у пор1внянш з сучасними слов­
никами показують, що особливо значних семантичних та морфолопч- 
них 3míh зазнало слово vizsga. Ще у друтш половин! XIX ст. це слово 
було прикметником Сщеприкметником) (у сучаснш угорськш mobí це 
-  ímchhhk), першим значеннням якого було ‘уважний, присюпливий, 
спостережливий, пронизливий’, напр., присюпливий досл1дник, при- 
сктливий нишпорка; присюпливий погляд. Автори словника вважали 
“нову” моду вживати це слово у якосН !менника замють vizsgálat по- 
милкою: “(vizs-g-a v. vizs-og-a) mn. tt. vizsgá-t. Aki valamit különösen 
figyelem alá vesz, megvigyáz, hogy bizonyos tudomást, ismeretet szerez­
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zen állapota, mivolta felől; kutató, fürkésző, fityésző. Más kiejtéssel: visga. 
Az újabb korban fölelevenített szók közé tartozik. Vizsga kémek, őrök. Átv. 
vizsga szem, vizsga tekintet. Divatba jött főnévül is használni ‘vizsgálat’ 
helyett; de ezt nem helyeselhetjük; mert a magyar a mellék- és főnevet -  a 
részesülők kivételével -  nem szereti összezavarni...” (CzF.: VI, 1151— 
1152).
На наш погляд, icHye цший ряд вагомих аргументов як у плат 
фонетики, так i семантики, яю приводять пошуки етимологп уг. vizs­
ga, vizsgál до давньоукрашського гшзда айв, пов’язаних 3Í слов’ян- 
ським коренем vöd-. Маемо на уваз1 давньоукра'шське слово *в1жь 
‘присяжний пристав, у справах, що шдлягали судов! воевод i пов1то- 
вих старост; apőiTp, посередник; возний; слщчий’ (Желеховский 1886: 
I, 105; Тимченко 1930-1932: I, 248; Шевельов 2002: 563; ЕСУМ: I, 
396). Це слово вперше засвщчено у 1430 р. та часто зуср1чаеться ра­
зом з дериватами *вижове, *вижованное, *вижованье у мовних 
пам’ятках до XVII ст. включно. Як слово народно! мови засвщчено у 
словниках Ф. Шскунова кшця ХГХ-го (1882) i Д.1. Яворницького 
(1920) та як застарше у словнику С. Жeлexiвcькoгo та С. Недшьського 
(1886). 1менник *в1жь походить вщ давшшого *вг6жъ ‘знавець за- 
kohíb’ (1400), що утворене вщ д1еслова *vödőti ‘знати’ (ЕСУМ: I, 396), 
пор. також в'бжа, в ’кжь ‘знавець’, в'бжьливыи ‘об1знаний’ (Срезнев­
ский 1893-1903: I, 483), укр. eidamu, рос. ведать, також в1жа ‘знан­
ия’, вiжлuвuй ‘об1знаний’ (Желеховский 1886: I, 105). Ю. Шевельов 
та Я. Рудницький схилялися до думки про походження *в1жь вщ 
д1еслова *vidöti (Рудницький 1962-1972: I, 386) та вважали це слово 
спорщненим з польським widz ‘свщок’ (Шевельов 2002: 563), проте 
таке припущення стикаеться з цшим рядом протир1чь, на вщм1ну вщ 
доказ1в про походження *в1жь вщ *vödöti ‘знати’.
В етимолопчному словнику угорсько! мови перша фiкcaцiя 
vizsgál датуеться 1531 р., vizsga -  1804 р. (TESz: III, 1169). Це слово- 
тв1рне гн1здо вважаеться невщомим за походженням, проте заслуго- 
вуе на увагу переконливе припущення автор1в словника про його спо- 
рщнешсть 3Í словотв1рним гн1здом vizslái (1631) ‘дослщжувати, про- 
стежувати, шукати’, vizslat (1779) ‘перев1рка’ (до цього гшзда угорсью 
етимологи в1дносять також vizsla2 (1350) ‘мисливський пес’) на пщ-
2 1менник vizsla вимагае окремого розгляду i подальшого дослщження, осюль- 
ки цей í m c h h h k , що називае певну породу мисливських ncie поширений у багатьох
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CTaei íxHbo'í семантично! близькоеп та фонетичних показниюв. У ви- 
падку обох словотв1рних гшзд словотв1рним формантам (суфжсам) 
можна знайти пояснения на угорському грунта для vizsgál (vizsga) -  
це 1теративний суфшс -  gál (kál) (пор. borongál, keresgél, ír dogál, jár- 
dogál, irkái тощо). Так само для словотв1рного гшзда vizslái (vizslat) -  
д1ествний формант -/- (Iái) можливо щентифжувати як угорський 3Í 
значениям 1теративност1 (számlál, gyomlál, szaglál). Для угорських ети- 
молопв проблема походження кореня vizs- була головною перешко- 
дою для того, щоб розглядати слова з щентичною семантикою vizsgál, 
vizsga та vizslái, vizslat як спорщнеш.
Аргумента фонетики та семантики дозволяють нам також при­
пустите, що угорсью слова vizsgál, vizsga, vizslái, vizslat спорщнеш, 
тобто мають спшьний коршь vizs-. 3 огляду на вищевказаш докази е 
вагом1 пщстави для припугцення, що для угорських огив vizsgál, vizs­
ga, vizslái, vizslat давньоукра'шське *в1жь (з *vődoti ‘знати’) ‘присяж- 
ний пристав, у справах, що пщлягали судов! воевод i пов1тових ста­
рост; возний; слщчий’ е потенцшним етимоном. Ключовими аргумен­
тами для такого припущення служать близьюсть семантики в угор­
ських словах i давньоукрашському слов1 -  семантика, пов’язана з ‘до- 
слщжувати, розслщувати, простежувати, перев1ряти’, -  спшьна (див. 
“vizsgál, 1. Valamit különös figyelemmel, vigyázattal, részletesen, körül­
ményesen stb. kutat, szemlél, fürkész... Minden szögöt, zugot megvizs­
gálni. A lopásról gyanús embernek mindenét kivizsgálni. 2. Birálat, Ítélet 
végett tudakoz” [...] “Vizsga kémek, örök. Átv. vizsga szem, vizsga tekin­
tet. ..” -  CzF.: VI, 1151-1152), а також докази на píbhí фонетики.
Ранш переклади Б1бли на угорську мову шдтверджують для 
vizsgál семантику, пов’язану з ‘судовим розслщуванням’. Hmobípho 
м1ж давньоукра'шським *в1жъ та уг. vizsgál, vizslái юнувала пром1жна 
ланка -  слово, яке не збереглось i не було зафшсоване (знайдене) у 
давшх текстах. Таким словом могло бути украшське д1еслово з 
коренем в1ж-, яке реконструюеться як *vizovati, оскшьки на юнування 
у минулому такого д1еслова (можливо i не одного) вказують давньо- 
украшський д1еприкметник *вижованное та В1дд1есл1вний ímchhhk 
*вижованье (Тимченко 1930-1932: I, 248). Сучасний угорський
слов’янських мовах. Можливо включения цього слова до словотв1рного гшзда vizs­
lái, vizslat можна пояснити м1жмовною omohímício.
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í m c h h h k  vizsga, який у старих угорських словниках фжсуеться як при- 
кметник, що нав1ть мав форми суперлативу, очевидно, походить вщ 
д1еприкметника, тобто вихщною формою цього слов’янського запози- 
чення в угорськш m o b í  було д1еслово vizsgál.
Таким чином в угорських vizsgál, vizsga, vizslái, vizslat, яю ми 
розглядаемо як угорсью утворення вщ запозиченого давньоукра'ш- 
ського д1еслова з коренем eiotc-, вщбитий давньоукра'шський рефлекс 
*о —*■ i, фонетичний процес, що на бшыносп украшських територш 
завершився у перюд з XI до XIII ст. Своерщний розвиток семантики 
праслов’янського кореня *vód- (*vödöti ‘знати’) у давньоукра'шськш, 
який вщбито у *в1жъ, е ушкальним для слов’янського континууму. 
Такий розвиток семантики разом з давньоукра'шськими фонетичними 
особливостями дозволяв висунути обгрунтоване припущення про 
давньоукра’шський етимон для угорських fliecniB vizsgál, vizslái.
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Hungaro-Ruthenica VII. Szeged, 2015.
ДО ПИТАНИЯ УГОРСЬКОГО ПЕРЕКЛАДУ 
ЕТН0НАЦЮНАЛЬН01 СИМВОЛ1КИ 
У TBOPI Т. ШЕВЧЕНКА ПРИЧИННА
Елизавета Ладаш
Одним Í3 раншх TBopie Т.Г. Шевченка, що ор1ентовано був на­
писаний у 1837 рощ, е романтична балада Причинна. Текст балади 
поет разом Í3 шшими творами передав Свгену Гребшщ наприкшщ 
1838 року для публшаци в альманаа Ласт1вка.
Угорською мовою баладу Причинна вперше переклав А. Пдаш, 
який видав зб1рку поезш Kobzos 1951 року (див. Васовчик 1978). А 
вдруге угорською мовою балада з’явилася у переклад! видатного 
угорського поета Шандора Вереша у 1953 рощ у зб1рщ, яка теж отри- 
мала назву Kobzos (Sevcsenko 1953).
У балад1 Причинна Т.Г. Шевченко використав вщомий народ- 
ношсенний мотив про перетворення д1вчини на причинну. У TBopi 
присутш типов! ознаки романтичного свт>сприймання. Автор балади 
пов’язуе м1фолопчний надреальний c b ít  з  трапзмом смерт1 молодо! 
пари закоханих. Д1вчина-сирота, чекаючи на свого судженного, збо- 
жевол1ла i померла. Розповщь про и долю, про и страждання, про i'í 
смерть шдсилюеться трапчною сценою повернення козака, який по- 
бачивши свою сизокрилу мертвою, поюнчив життя самогубством.
Сю1адн1сть перекладу балади Причинна вир1зняеться закодова- 
ною в нш мовною картиною духовного сприймання св1ту укра'шц1в, 
яка подаеться автором кр1зь призму укра'шських реалш, в1рувань, на- 
щональних c h m b o h íb  та фольклорних образ!в.
Просл1дкуемо, як вдалося Шандору Верешу вщворити саме це 
свггосприймання, етнонащональну символ1ку балади в угорському пе­
реклад! балади Причинна.
Назва твору завжди виконуе провщну роль в npopeci його по- 
розум!ння. Заголовок балади, тобто лексема причинна е семантично 
навантаженою peaaieio. У Великому тлумачному словнику сучасно'! 
украшсько! мови !менник причинна пояснюеться як божевтъна лю- 
дина (ВТССУМ: 1140). За давн!ми народними уявленнями причинна -  
це д1вчина, яка втратила псих!чну р1вновагу, стан и св!домост! 3MÍ-
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нився через особисте горе -  ймов1рну втрату коханого. Змшений стан 




Й сама не зна (бо причинна),
Що таксеробить.
Так ворожка породила” (Шевченко 1998: 19).
Шандор Вереш перекладае назву балади д1еприкметником meg­
rontott. В угорському тлумачному словнику надаеться два значения 
д1еслова megront: ‘hiedelem szerint varázslattal megbetegít’, тобто ‘за 
пов1р’ям чаклунством призводить до захворювання’1 та ‘erkölcstelenné 
tesz’, тобто ‘згвалтувати’ (див. ÉKsz.: 900). Таким чином можна зро- 
бити висновок, що угорський вщповщник украшсько! реалп причинна 
мае бшыне значень, i читач може отримати цйнсну й однозначну íh -  
формащю про ÍT значения в балад1 лише теля ознайомлення з повним 
текстом твору.
Teip починаеться романтичним описом лиховюно! природи: 
буря на Дншрк контрастний опис шчного пейзажу насиченого народ- 
нопоетичними символами. В цьому onnci в угорському переклад! 
проблематичними виявилися наступи! рядки:
“Ще mpemi nieui не ствали,
Шхто шде не гомошв,
Cu4i в гаю перекликались” (Шевченко 1998: 19).
Вщповщно укра'шським народним в1руванням сич -  це зло- 
вюний птах, що символ!зуе смерть (див. Заремська 2008: 40), а швень 
виступае пров!сником зак!нчення того часу, коли шд темрявою h o h í  
д1ють зл1 духи, мерц1, в!дьми, тобто вс!ляка нечисть. Цими рядками 
балади Т.Г. Шевченко попереджуе, що дп öiciecbKHX сил ще не заюн- 
чилися, поет створюе атмосферу тривожного оч!кування чогось тра- 
пчного. В украшськш м!фолог!!‘ поширен! уявлення про перших, дру­
гих й Tperix швшв. Вважалося, що п1вень c b o 'ím  cniBOM проганяе не-
1 Тут i дал1 переклад з угорськоУ míH -  С. Л.
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чисту силу i викликае животворне свшто сонця. С тв швня визначае 
меж1 н1чного часу доби i пов’язуеться з певними жахливими псдаями 
H04Í: “Першим сшвом (приблизно о десятш годиш вечора) bíh прога- 
няе злих дух1в, другим (о дванадцятш) -  мерщв, трелм (о другш Honi) 
вщьом i злих ворожбилв” (Войтович 2002: 410).
Шандор Вереш переклав цей рядок не згадуючи третього сшву 
швня: “Hangja nem száll a kakasoknak” (укр.: голос твтв не лунаё) 
(Sevcsenko 1961: 21). У переклад! угорською мовою хоча й переда- 
еться опис картини неспокшно! ноч1, однак читач не отримуе ввдо- 
мостей про етном1фолопчне значения сшву перших, других та трет!х 
niBHÍB в украшськш культур!. Так само, як при onnci св!танку, коли:
Тарас Шевченко Шандор Вереш
“Tpemi nieni: кукурйсу! -  
Шелеснули в воду”
(Шевченко 1998: 22)
“Kakas szól! és nyeli mindet 
Folyam széles ágya”
(Sevcsenko 1961: 24)
[укр.: Швень cnieae! i проковтнуло ecix 
Широке л!жко p Í4K u\.
Бщолашну, блукаючу б!ля р!чки д!вчину, якш причину ворож- 
ка зробила, залоскотали насмерть русалки:
Тарас Шевченко Шандор Вереш










[укр.: Русалки в гущину 
Безмовно звали,
Взяли Ti за руки, тжили, 
Приголублювали].
В yKpaiHCbKÍft м!фологн русалки, !накше лоск!тниц!, лоскотар- 
ки, лоскотухи -  це ж!нки й д!ти, що померли неприродною смертю. 
Зпдно з n oeip ’HM вони живуть у pÍ4Kax, ставках, озерах тощо, a bhohí,
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коли CBÍTHTb мюяць, виходять на берег, щоб заманити i залоскотати 
свою жертву насмерть (див. Жайворонок 2006: 513).
У переклад! Шандора Вереша семантична функщя д1еслова за- 
лоскатати, його смислове навантаження про русальне в1рування 30bcím 
не зазначаеться, отже й втражаеться трапчне значения цих рядюв.
Так само, як i в наступних рядках твору:
Тарас Ш евченко Шандор Вереш
“Може, вийшла русалонька 
Mamepi шукати,
А може, жде козаченъка,
Щоб залоскотати”
(Ш евченко 1998: 19)
“Habi sellő leng kilesni,
Merre száll anyácska?
Kozák legény párt keresni 
Csörtet éjhomályba?”
(Sevcsenko 1961: 21)
[укр.: Чи з водяного виру русалка 
маючисъ тдглядае,
Куди це матшка ширяе?
Чи парубок козацъкий пари шукаючи 
У ho4í темнш дорогу вибивае?].
Т.Г. Шевченко вводить у TBip окрем1 рядки народно! nicHi, яку 
стваю ть на Зелеш свята, коли теплими травневими ночами русалки 
та потерчата виходять з р1чок i озер гратися, б!гати, танцювати, при- 
мовляючи:





(Ш евченко 1998: 21)
“Uh, uh!
Szalma lelke düh! düh!




Солом’яна душа, дух! дух!
Коли мати Í3 шкаралупи виводила, 
Забула похрестити].
В угорському переклад! Шандор Вереш, намагаючись точно 
передати фошку та ритмомелодику Bipnia-заклинання, вигук “Ух!
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Ух!” транскрибуе, так само, як i повтор “дух, дух!”, перетворюючи 
украшський 1менник на угорський звуконаслщувальний вигук i додае 
словосполучення солом’яна душа.
Це вдале р!шення-компенсащю в переклад! в!ршованого твору 
дещо знецшюе замша д1еслова породила метафорою вилуплення Í3 
шкаралупи.
Про життя знедолено! д1вчини, про те, що !Т чекае в майбутньо- 
му, Т.Г. Шевченко у балад1 Причинна пише:
Тарас Шевченко Шандор Вереш
“Не розплете довгу косу,
Хустку не зав’яже,








[укр.: Косу не merne так,
Як йому подобаетъся,
Милого не голубить,
На вологт земл1 лежить].
Головним елементом украшського весшьного обряду е позбав- 
лення д1вчини коси, яка символ1зуе i'í д1вочу цноту, непорочнють. Мо- 
лодиця, зам1жня жшка теля покриття голови не повинна була cbíthth 
волоссям. В укра'шськш вес1льн1й обрядовоеп хустка вважалася сим­
волом прихильност1, любов1, BipHocTÍ i була обов’язковим елементом 
украшського народного вбрання зам1жньо1 ж1нки.
В угорському переклад! щ рядки втрачають yci конотацй', пов’я- 
зан! з украшським вес!ллям.
Шандор Вереш не волод!в укра'шською мовою, сво'! переклади 
-  м!ж шшим Í3 pÍ3HHX мов -  bíh створював на пщстав! пщрядник!в. У 
CTarri Богдана Кравцева Переклади з Шевченка угорською мовою що- 
до перекладу Ш. Верешем, зауважуеться: “Роблеш bcí ц! переклади на 
пщстав! не надто точних росшських переклад!в, виданих 1947 р. в 
M ockbí” (див. Кравц!в 1963: 366).
На пщстав! зютавлення opiriHaay тексту та його угорського пе­
рекладу можна припустити, що Шандор Вереш на пщстав! пщрядника 
не зрозум!в або не отримав !нформац!ю про те, що в цьому уривку ба-
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лади Причинна Шевченко пише про укра'шське вестля. Тому перекла- 
дач не вщтворив важлив1 елементи ритуалу весшьного обряду: роз- 
плетення коси, покриття голови хусткою вщсутш.
Балада закшчуеться трагед1ею, смертю закоханих. Люди хова- 
ють молоду пару:
Тарас Ш евченко Шандор Вереш
“Прийшли попи з корогвами, “Pópák jönnek nagy kereszttel;
Задзвонили дзвони. Füst és harangkongatás;
Поховали громадою Temeti a falu őket,
Як сл1д, по закону. Ahogy a törvény és szokás
Насипали край дороги Az út szélén, a rét mélyén
Дв1 могши в житГ Két veremben fekszenek
(Ш евченко 1998: 22) (Sevcsenko 1961: 26)
[укр.: Идутъ nonu з хрестом великим; 
Дим, i дзвони б’ютъ;
Хоронить село ix,
По закону i за звичаем.
На краю дороги, глибоко, у луз1 
Лежать вони в двох ямах —].
В У крапп за православною рел1пею та приписами церкви са- 
могубство вважаеться важким rpixoM. 1снують певш правила похован- 
ня померлих, яю вщшшли в шший cbít неприродною смертю: íx хо- 
вають без церковного обряду, поза освяченим цвинтарем. Т.Г. Шев­
ченко наголошуе на сил1 найвищого справедливого Божого закону, за 
яким божевшьна д1вчина та померлий вщ жалю до свое!' кохано'У козак 
заслуговують на поховання за загальними звичаями, хоча хоронять 
молодих край дороги. Шандор Вереш вдало вщворив цей фрагмент 
балади угорською мовою.
На могши молодих за украУнськими звичаями садять дерева:
Тарас Ш евченко Шандор Вереш
“Посадили над козаком 
Яв1р та ялину,
А в головах у д1вчини 
Червону калину”
(Ш евченко 1998: 22)
“Kőrist és fenyőt ültettek,
Hol a legény feje van 
Es kányafát, fekete fát,
Hol a leány szíve van...”
(Sevcsenko 1961: 26)
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[у к р .:  Ясен та ялину посадили
В головах у хлопця
I калину, чорне дерево
Над серцем д!вчини...].
Яв1р належить до найбшын поширених в украшськш народнш 
TBopnocTi полюемантичних фольклорних символ1в, що серед шшого 
символ1зуе молодого хлопця-козака (див. Жайворонок 2006: 660). Ка­
лина у нацюнальнш свщомосп укра'шщв виступае символом д1вочо- 
ctí, незайманносп, чистоти, однак вважаеться також символом кров1, 
а шод1 навИь образом само! Укра'ши (див. там само, 270). Символ1ч- 
ним значениям дерев на могилах закоханих е в1чне кохання молодих, 
яких вже híxto школи не зможе розлучити.
Цшавим е р1шення угорського перекладача, а саме доповнення, 
уточнения слова калина словосполученням норне дерево. Отже, мож- 
на припустити, що пояснениям тако! помилки може бути неуважшсть 
з боку виконавця пщрядника, адже прикметники чорний та червоний в 
украшськш mobí фонетично под1бш. KpiM того чорний Konip i в угор- 
c b K if i ,  i в украшськш культур! е атрибутом смерт1 та трауру i  викли- 
каеться зображеними у TBopi траг1чними под1ями.
На пщстав1 з1ставлення укра'шських символ1в, реал ifi, фоль­
клорних o6pa3ÍB балади Т.Г. Шевченка Причинна та íx перекладу угор- 
ською мовою можна зробити висновок, що певна частина закодова- 
ного украшського етнонац10нального змюту балади втрачаеться. Однак, 
незважаючи на певш втрати, перекладачев1 вдалося зберегти цш1сну 
естетичну ц1нн1сть твору.
Анал1з угорського тексту вказуе на необхщнють культуроло- 
rÍ4Horo п1дходу до вир!шення перекладацьких проблем, що виника- 
ють пщ час передач! под!бних вищенанаведеним прикладам частин 
TBopie. Однак не кожний перекладач i не в будь-яку епоху мае змогу 
це зробити...
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АНАЛИЗ ОНОМАСТИКОНА ИСТОРИЧЕСКОГО РОМАНА 
ПАНТЕЛЕЙМОНА КУЛИША ЧЕРНАЯ РАДА
Виктория Лебович
Анализ ономастикона чрезвычайно интересного и значимого в 
истории украинской литературы исторического романа Пантелеймона 
Кулиша Черная рада будет осуществлен на основе украинского и рус­
ского текстов произведения. Ссылки на русский вариант романа при­
званы подчеркнуть закодированные в именах героев значения и кон­
нотации, так как в большинстве случаев они уточняют, углубляют 
или дополняют заложенную в украинском произведении семантику. 
Проведение подобного анализа возможно благодаря тому, что сам Ку­
лиш назвал русский вариант романа Черная рада вольным переводом, 
в котором «есть места, которых нет в подлиннике, а в подлиннике 
осталось многое, не вошедшее в перевод» (KyniiH 1996: 238). А об ин­
тересе Кулиша к ономастике свидетельствует среди прочего и тот 
факт, что в письме к М. Погодину от 2 марта 1843 года, в котором 
украинский писатель информирует русского издателя о своих рабо­
чих планах-намерениях, фигурирует следующий пункт: «въ четвер- 
тыхъ, издать исторйо Малороссшскихъ фамилш» (Кулпн 1929: 9).
15 октября 1843 года Пантелеймон Кулиш в письме к тому же 
М. Погодину заявляет: «Уже съ годъ сидитьу меня въ головтъроманъ, 
почти совсгъмъ готовый [...] Имя моего романа: Сотникъ Шрамко и 
его сыновья (Шрамко значить -  Balafre), -  картина того чуднаго и 
загадочного времени, которое наступило по смерти Богдана Хмтълъ- 
ницкаго» (там же, 11-12). Далее автор замечает, что его предыдущий 
роман Михайло Чарнишенко, або МалороЫя 80 л т  назад имел боль­
шой успех в Украине: «Панамъ нашимъ пришелся онъ очень по вкусу, 
особенно восхищаются Запорожцами. Въ новомъ моемъ романтъ бу- 
детъ также Запорожецъ, только не одинъ, а цгълая ватага» (там же, 13).
Произведение Чорная рада стало первым историческим рома­
ном вальтер-скоттовского типа в украинской литературе. Александр 
Долинин отмечает: «Общеизвестно, что вальтер-скоттовский исто­
рический роман предлагает удобную модель для описания любого об­
щества в диахронической перспективе, поскольку он, как правило, ри­
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сует некий переломный момент исторического развития [...] через 
контраст и конфликт двух враждующих лагерей» (Долинин 2007: 
239). Созданию произведения предшествовало изучение большого ко­
личества украинских, российских, польских и т.д. исторических ис­
точников, однако автор все же считает, что мир образной словесности 
не должен быть художественным соответствием реальной действи­
тельности. Пантелеймон Кулиш вводит в свой роман вальтер-скоттов- 
ский образ рассказчика — своеобразного альтер-эго самого писателя 
(см. Гармата 2012: 59—60). Многие герои произведения созданы на 
основе прототипов, однако Кулиш и в этом не стремится к воссозда­
нию исторической верности. Уже М. Максимович в своей статье Об 
историческом романе г. Кулиша «Черная рада», 1857 г. писал: «По 
сказанию летописей, паволоцкий полковник не был на Черной раде; а 
во все время оной подвизался храбро на Заднепровской Украине, про­
тив ее томителей, напрасно ожидая себе помочи из Киева от Сомка, 
а потом от Брюховецкого, к которому были и посланцы от него. Та­
ким образом одно из главнодействующих и лучших лиц романа введе­
но в него несогласно с историческою истиною» (цит. по Кушш 1994: 
605).
Герои исторического романа Черная рада -  это убедительные 
общественные и психологические типы людей, в образе, поступках и 
мыслях которых автор отражает свои общественно-политические и 
морально-этические воззрения, свое понимание истории Украины се­
редины XVII столетия. Героев романа можно разделить на две катего­
рии: исторические лица и созданные автором, вымышленные персо­
нажи. Все они являются носителями определенной идеи, представите­
лями определенной системы ценностей и жизненного идеала.
Анализ ономастикона романа Черная рада Пантелеймона Кули­
ша призван показать, каким образом воплощаются и отражаются эти 
идеи в номинации вымышленной ватаги запорожцев в произведении.
Историческую основу романа дают события, происшедшие по­
сле заключения Переяславского договора (1654) в условиях борьбы за 
власть на Левобережной Украине, когда за гетманство столкнулись 
Василь Золотаренко, Яким Сомко и Иван Брюховецкий. В результате 
на Чорной раде 17 июня 1663 года гетманом был избран Брюхове­
цкий. В описании толпы бродяг и голой, грязной черни отражается 
охлократия Кулиша, который считал, что дикие инстинкты темной во-
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оружейной толпы угрожают национальной самобытности и историче­
скому развитию украинского народа, и запорожских казаков в своих 
исторических работах называл не иначе как разбойниками: «Назбира- 
лось люду незчисленна сила, i все то була сшьська чернь, мужики, що 
поз1ходились грабовати Шженъ, як приобщав ш  Брюховецький. 
Oöidpani кругом, у  чорних сорочках: мабуть, com í бурлаки да голътя- 
паки, що, не маючи жодного притулку, служили ттъко по броварнях, 
по втницях да ще по лазнях грубниками. У тшого сокира за поясом, у  
того коса на плеч1, а другий притяг Í3 колякою. Аж сумно стало Пет- 
poei, як роз1брав, що воно есть отся купа голоти» (KyniiH 1994: 120).
Полковник и священник Иван Шрам
Из вышеприведенного отрывка письма Кулиша к М. Погодину 
выясняется, что по мере рождения произведения со временем изме­
нилось не только его название, но и сюжет. Рабочее название романа 
свидетельствует также о том, кого писатель собирался сделать глав­
ным героем. Несмотря на то, что само прозвище главного героя 
Шрамко является говорящим именем, Кулиш особо подчеркивает его 
значение: в скобках переводит слово на фразцузский язык (Шрамко 
значить -Balafre). И буквально во втором предложении романа пред­
ставляет героя читателям: «по одеж1 i по cueiü öopodi, сказать би, 
nin, а по шаблющ nid рясою, по тстолях за поясом i по довгих шрамах 
на виду -  старий козарлюга» (Kyniui 1994: 38). В русском варианте 
романа старый козарлюга передается одним, стилистически насыщен­
ным, возвышенным, немного даже торжественным существительным 
воин (см. Кулиш 1860: 1), полная смысловая нагрузка которого рас­
крывается в тексте немного позже, когда Пантелеймон Кулиш знако­
мит читателей с историей жизни казака Шрама, храбро боровшегося 
на стороне Богдана Хмельницкого и на поле боя не раз смотревшего в 
глаза смерти: «Шхто краще його не ставав до бою; тхто не крутив 
ляхам такого верем1я» (Kyniin 1994: 38). Интересно, что в русском 
тексте П. Кулиш посчитал нужным сохранить оригинальное украин­
ское выражение «не eepmieb Ляхамъ веремзя» и в сноске объяснил: 
«Выражеше козацкое. Это значило -  налеттъть вьюгою. Одурить не- 
пр1ятелю голову внезапнымъ бтъшенымъ нападемемъ» (см. Кулиш 
1860: 13), что опять таки подчеркивает отчаянную храбрость закален­
ного в боях старого, мудрого казака. Шрамы на лице героя много­
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кратно упоминаются в тексте романа. Например, слепой кобзарь при 
встрече гладит рукой лицо полковника и приговариваривает: «это 
наш рыцарь, это его шрамы» (там же, 21), а Кирило Тур выражает 
свое уважение почитаемому всеми казаку-священнику следующими 
словами: «Лучче, коли хоч, розрубай мене надвое од чуба до матш, а я 
не зтму руки на meoi шрами i на твою рясу!» (Кул1ш 1994: 74).
Основную идею, заложенную в образе главного героя, лучше 
всего иллюстрирует следующая реплика самого Шрама: «Як треба 
рятовати Украшу, байдуже мет i nima, й рани. Обновиться яко орля 
юность моя. На коня, на коня!» (там же, 135). И Шрам отправляется в 
путешествие, в конце которого отдает жизнь за Украину, за казацкие 
ценности.
Этимологическое толкование прозвища сына «Паволочского по­
па, по фамилии Чепурного» (Кулиш 1860: 8) подается вместе с куль­
турно-исторической ссылкой на интересный обычай номинации в сре­
де казачества: «У тих-то случаях пошрамовано його вздовж i впопе- 
рек, що козаки, як прозвали його Шрамом, то й забули реестрове його 
пр!звище. I  в реестрах-то, коли хочете знати, не Чепурним його запи­
сано» (Kynini 1994: 38). Имя и фамилия полковника и священника, 
«въ которомъ соединялись два зватя, по понят!ям! нашего вгька не- 
совмгьстшя» (Кулиш 1860: 8) -  Иван (др.-инд. божья бдагодатъ, бо­
жий дар (см. Скрипник-Дзятювська 1996: 61)) и Чепурний (рус. чис­
тый, аккуратный, ухоженный) — в переносном смысле подчеркивает 
как особую приближенность к Господу, так и моральную чистоту и 
устойчивость воззрений казака. В реестр Запорожской Сечи его запи­
сали под неизвестным читателям и неупоминаемым автором романа 
именем. Реестровым именем в казацкой среде считалось имя и фами­
лия, которое записывали в реестровую книгу по прибытию казака на 
Сечь. По свидетельству выдающегося исследователя истории запо­
рожских казаков Дмитра Яворницкого настоящую фамилию казаков 
часто стремились скрыть, так как российское или польское правитель­
ство, разыскивая своих беглых подданых, не раз присылало на Сечь 
запросы с целью выяснить, нет ли на Сечи какого-то Иванова или 
Войновича. В ответ казаки писали, что таких лиц на Сечи нет, но есть 
прибывшие приблизительно в указанное в запросе время Задерихвост 
или Загубиколесо (см. Яворницький). Таким образом, запорожский 
казак имел по меньшей мере три номинации: имя и фамилию, полу­
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ченные при рождении, реестровое имя и прозвище. Многие из каза­
цких прозвищ сохранились как наследственные патронимические фа­
милии в среде современного украинского населения. Казацкие про­
звища были интересны и остроумны, они часто отражали внешние 
или внутренние характеристики казака. Именно это мы и постараемся 
показать и доказать посредством анализа номинации большинства вы­
мышленных героев романа Черная рада.
Тарас Сурмач
Примером такой номинации может служить прозвище эпизо­
дического героя романа -  Тараса Сурмача. Вынужденная остановка 
путешественников в Киеве связана с народным обычаем, согласно ко­
торому по поводу рождения сына счастливый отец расстилал перед 
порогом своего дома скатерть и угощал всех проходивших мимо лю­
дей. Старик Шрам узнал «въ хозяинть старого трубача охочекомон- 
ныхъ козаковъ своихъ, по имени Тараса Сурмача» (Кулиш 1860: 69- 
70). Прозвище Тараса отражает род его занятий и образовано от слова 
сурма, т.е. музыкального инструмента, своеобразной деревянной тру­
бы (Гуменюк 1967: 47), которой казаки пользовались для подачи раз­
ных сигналов. А Тарас является именем греческого происхождения со 
значением бунтовщик (см. Скрипник-Дзятювська 1996: 101). Именно 
эти два аспекта актуализируются в намеке обидевшегося на Шрама 
новоиспеченного отца за то, что тот отказался с ним выпить: «Коли б 
я знав, що така мет na cmapicme буде честь од пана Шрама, то враг 
мене в1зьми, коли б я засурмив вам хоч на один приступ!» (Кул1ш 
1994: 45).
Петро Шраменко
Сына полковника Шрама зовут Петром (др.-гр. камень, скала, 
надежный, непоколебимый (см. Скрипник-Дзятювська 1996: 91)). В 
тексте его согласно украинским обычаям называют Шраменя (Kyniin 
1994: 48), Шраменко (там же, 50), Петро Шраменко (Кулиш 1860: 34), 
Шрамовый орленокъ (там же, 44). И Петро действительно надежен, 
верен, непоколебим в своих воззрениях, стремлениях и своей любви. 
Он храбрый, удалой казак, весь в отца: «один изъ первыхъ рубакъ на 
Украингъ» (там же, 157). Будучи еще ребенком, Петро пробрался в ла­
герь врагов-поляков, убил знаменосца и принес гетману знамя. В ро­
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мане он отказывается поднять руку на того, кто спас ему жизнь. Пет- 
ро бросается спасать чужую невесту, хотя сердце его разрыватеся на 
части, ведь он и сам влюблен в дочь друга своего отца, Михайла Че- 
реваня. Божий Человек пророчит Петру долгую, счастливую жизнь: 
«Добрый козак; по батъковг пшов. Одвага велика, а буде довгов1чний, 
i на вшш щасливий: hí гиабля, hí куля його не oдoлie, -  i вмре своею 
смертю» (Kynini 1994: 50). И Петро с Лесей становятся символом все­
побеждающего семейного счастья в романе.
Помещик Михайло Черевань и его семья
Друг Шрама Михайло Черевань в Запорожском войске зани­
мал важную должность: он был хорунжим, т.е. охранником знамени. 
Хорунжие были сильными и храбрыми воинами, способными при лю­
бых условиях уберечь знамя. Однако покинув казацкие вольности, 
Черевань «доскочив co6i незчисленного скарбу, та теля вшни й cie ху­
тором коло Киева» (Kynini 1994: 38). В русском варианте текста про­
изведения встречается дополнение о спокойной, ленивой и веселой 
жизни зажиточного казака на хуроре Хмарище (см. Кулиш 1860: 2), 
предрасполагающей к той характеристике, которую автор дает герою 
через восприятие только что прибывшего Шрама. Сначала идет ав­
торская ремарка, отсутствующая в украинском тексте, представляю­
щая персонажа в своеобразном противопоставлении Шраму: «Че­
ревань, быъ человтъкъ изъ разряда людей весьма обыкновенныхъ» (там 
же, 21). А дальше следует описание внешности и этимологическое 
объяснение прозвища: «Лысая, шарообразная голова, огромное брюхо 
или по-Украински черево, по которому и прозвали его Череванемъ,ру­
ки съ растопырившимися отъ жиру пальцами» (там же). В украин­
ском тексте по мнению автора нет необходимости в этимологическом 
толковании онима, так как фонетическая созвучность и овеенная ро­
мантическим ореолом в современной Кулишу украинской литературе 
история казачества соответственно ориентируют читателя. Спрятав­
шийся за деревом Шрам видит как Черевань «похитувавсь, гладючи 
черево; а щоки -  як кавуни» (Kynini 1994: 44). Свидетельствующие о 
влиянии фольклора, характерном для украинской литературы почти 
всего ХЕХ столетия, щеки-арбузы в русском тексте трансформиру­
ются в более неприятное изображение постоянно растопыренных от 
ожирения пальцев. Автор не раз намекает в произведении на чрезмер­
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ные габариты казака, например, в описании собравшейся в Киев про­
цессии: «Черевань не торопился гъхатъ, изъ уважешя къ своей полно- 
вгьсной особгь» (Кулиш 1860: 58). Над толстяком подтруднивает и Ки- 
рило Тур. На замечание Череваня, что если б не жена и дочка, и он 
махнул бы к казакам на Сечь, Кирило Тур иронически констатирует, 
что мало таких поместилось бы в курене (см. Кул1ш 1994: 76). Чрез­
мерная полнота мешает герою в передвижении, о чем свидетельствует 
многократное использование глаголов лезет, сопит, вваливается и т.д.: 
«Як ось i л1зе Черевань, сопучи, через nopie. Уваливсь у  хату» (там же, 
49). Кроме того Черевань все время говорит и думает о еде: «Там нам 
дадутъ таких варенитв, що всяке горе на dyiui одлигне» (там же, 48).
Противопоставление Шрама и Череваня в романе намечается 
уже в той сцене, когда помещик приглашает гостей к столу. Примеча­
тельно и символично, что жбан, из которого Черевань угощает гостей, 
украшен скульптуркой бога вина Вакха. Может именно в этом подо­
бен богу герой согласно значению своего имени древнееврейского 
происхождения: Михайло -  как Бог (см. Скрипник-Дзятювська 1996: 
79)? Загадку Шрама: «король каже: „Tlomixa моя!”, краля каже: 
„Погибель моя!”» (Кул1ш 1994: 51), в которой король -  это тело, а 
краля -  душа, реагирующие на потребление спиртного, Черевань разга­
дать не в состоянии. Больше того, согласившись с расшифровкой за­
гадки, подсказанной Шрамом, толстяк снова предлагает всем выпить.
Противопоставление друзей достигает своего апогея в сцене, 
когда озабоченный зловещим положением дел в Украине Шрам воз­
мущается реакцией Череваня, который думает только о своем животе 
и задает риторический вопрос: «А що нам, бгате, до Вкрспни? Xi6a 
нам тчого icmu або пити, або hí в чому хороше походити?» (там же, 
62). Негодующий Шрам в сердцах называет Череваня Барабашем. А 
это -  великое оскорбление для казака («паскудне пр1звище» (там же), 
«поносное слово» (Кулиш 1860: 78)). Имя Ивана Барабаша в украин­
ской культуре и в народном творчестве, не в последнюю очередь бла­
годаря думе «Хмельницкий и Барабаш», стало нарицательным. В 
украинском культурном пространстве оно обозначает человека, забо­
тящегося лишь о собственной выгоде, равнодушного к судьбе своей 
страны предателя. Оскорбление заставляет Череваня изменить свою 
точку зрения: он кланется ни в чем не отставать от Шрама. Оживает 
его казацкая душа, подавленная тучным, разленившимся от хуторской
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жизни телом (см. там же, 80). Кстати, топоним богатого поместья Че- 
реваня, хутор Хмарище (рус. облачищё) может также рассматриваться 
символически, как большое затмившее горизонт облако, закрывшее 
от Череваня и Украину, и былую казацкую удаль, казацкую жизнь.
Согласно украинским традициям жену Череваня в романе зо­
вут Череваниха. Прозвище образовано от онима мужа при помощи 
устаревшего суффикса -иха (ср. Барабаш -  Барабашиха (там же, 335)). 
Примечательно, что Пантелеймон Кулиш в русском варианте романа 
и дочь Череваня сравнивает с княгиней Ольгой, супругой князя Игоря 
Святославича, которую по аналогии нарекает Игорихой: «Можно бы 
подумать, что это древняя Ольга Игориха выгьзжала погулять по за- 
повтъднымъ Юевскимъ лугамъ» (там же, 59). Аллюзия на Слово о пол­
ку Игореве здесь однозначна. Про Череванивну (Кулиш 1860: 38; Ку- 
niui 1994: 53) в русском варианте произведения сказано, что она «но­
сила въ семейтвгъ уменьшительное имя Леси» (Кулиш 1860: 36). 
Именно в русском тексте романа подчеркивает Пантелеймон Кулиш 
особую грацию, особую душевность и красоту украинской девушки: 
«Она не тъла, а какъ-будто мечтала въ-слухъ, какъ обычно поетъ въ 
уединети задумчивая Украинка» (там же, 39); «стояла съ той гра- 
ifieü, какую природа внушаетъ какъ-будто однгьмъ только Украин- 
камъ» (там же, 39). В описании внешности все еще привлекательной 
(несмотря на возраст) супруги Череваня встречается типичная черта 
украинской красавицы, часто упоминаемая в литературных произве­
дениях XIX столетия -  черные брови: «Череваниха была то, что на­
зывается сама въ co6i (в другом месте: «пат на всю губу» (там же, 
51)), то есть въ полномъ развитш ттълесныхъ формъ. Лгъта приба­
вили ей тучности, но не уменьшили игры румянца на щекахъ и блеску 
умныхъ и веселыхъ глазъ, которымъ черныя брови продавали особен­
ную выразительность» (там же, 37).
В образах Леси и Череванихи Кулиш большого внимания лите­
ратурной ономастике не уделяет, за исключением разве что следую­
щего. Черевань почти сразу же после прибытия гостей «сватает» Пет­
ра к Лесе: «Меласю! — обернувсъ до жтки. — От нам зятьок! Лесю, 
от жених mo6i nid пару, так-так!» (Kyniin 1994: 49). Шрам не имеет 
ничего против, только Леся и Череваниха ведут себя как-то странно. 
Причину остановленного на неопределенных условиях сватовства по­
нял только Петро и «въ одну минуту жизнь покрылась для него мра-
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комъ» (Кулиш 1860: 57). А по пути в Киев Череваниха рассказывает 
Петру о некогда увиденном ею сне и вещании ворожки о том, что 
Леся станет женой гетмана. Вся процессия увидела прекрасную пано­
раму сияющего Киева, только Петро «л не бачитъ, i не чуе тчого: так 
опентала (рус. отуманила) його Череваниха» (Kyniin 1994: 56). А зо­
вут Череваниху Меланией, т.е. именем греческого происхождения со 
значением черная, темная (см. Скрипник-Дзятювська 1996: 162).
После черной рады для Череваня все возвращается на круги 
своя. Он горько сожалеет о том, что покинул свой хутор, и Шрама в 
сердцах называет сумашедшим: «Нехай ш 6ic, ciű padi! От не в добру 
годину знесло мене з тим божевшьним Шрамом! [...] Ой, коли б мет 
добратись живому та здоровому до Хмарища!» (Кугпш 1994: 151). И 
в сцене прощания, когда казаки расстаются навсегда, в центре внима­
ния оказывается обед : «Ох, у  нещасливу годину, бгате, ми виТхали з 
Хмарища! [...] Шдождтъ же! Куди ж оце ви, бгатщ? -  Куди ми ide- 
мо, -  odeimye Шрам, -  там тоб! не бувати. -  Та, по npaedi сказавши, 
бгате, я й не хочу. Добре й nid Шженем огрыисъ. Ось до якого часу 
блукаю не об1давши. [...] -  Ну, Тдь же co6i oöidamu, -  каже Шрам, -  
нам школи. Прощай!» -  Прощайте й ви, бгатцИ Та загздть, упорав- 
шисъ, у  Хмарище: вдаримо, може, щераз лихом об землю. — Ш, еже! — 
odeimye Шрам. -  Тепер про нас xi6a т 'шъко почуеш. Прощай навти!» 
(там же, 156).
Вернушись на хутор, Черевань навсегда порывает с казаче­
ством и отдает предпочтение спокойной, размеренной жизни, цент­
ральное место в которой отведено застолью.
Василь Невольник
Интересным типом казака с говорящим прозвищем является 
служащий у Череваня старый казак Василь Невольник. Ворота, веду­
щие в хутор Череваня, путникам открыл именно он. Несмотря на оче­
видное значение онима, Кулиш дает объяснение прозвища в одной из 
первых реплик дряхлого старика, восхищающегося удалым сыном 
Шрама Петром: «Орел, а не козак! — каже зное Василь Невольник. -  
ТЦо, якби таких друзяк припливло хоч dei чайки до Кермана, як я про­
падав там у  нeвoлi? Ох, боже правий! Далась мет та проклята не­
воля добре знати, не забуду Ti doeiKy!» (Кугпш 1994: 39). А в русском 
тексте вместо последней фразы идет уточнение: «кандалы потерли
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руки и ноги, холодное желтьзо попротьдало ттьло до костей!» (Кулиш 
1860: 5). Из рабства Василя Невольника при содействии Божьего Че­
ловека выкупил Черевань, отдавший за него сто золотых. С тех пор 
Василь Невольник, то и дело вспоминающий свое тяжелое рабство, 
живет у Череваня и верно служит ему согласно своему обещанию: 
«nidy я тому служити, хто вызволив мене Í3 бусурменсъко'У землУ» 
(Kyaiiu 1994: 45).
На чорной раде Василь Невольник спасает жизнь своего хазяи- 
на. Ведь Черевань во весь голос заявляет, что Сомко его зять, и он го­
тов где угодно провозгласить зятя гетманом. Реакция запорожцев не 
заставила себя ждать, приговор был однозначен: «Бейте эту кабанью 
тушу» (Кулиш 1860: 295). Разрешает ситуацию Василь Невольник: 
«Тут деякУ поточилисъ до Череваня, i, може б, там йому й капут був, 
да Василь Невольник тзнав ватажка. -  Пугу-пугу! -  закричав, -  пугу. 
Головешка! Гаврило! Xi6a не тзнав Василя Невольника? Не чУпай 
съого пана: вУн на мо'Ух руках!» (Кушш 1994: 149). В образе Василя 
Невольника Пантелеймон Кулиш отразил типичную судьбу опреде­
ленной части попавших в плен казаков, подчеркивает такие черты 
идеализированного казачества как верность своему слову, верность 
своему спасителю и верность казацким ценностям.
Божий Человек
Оним Божьего Человека, почитаемого всеми слепого кобзаря, 
также является говорящим именем. Василь Невольник характеризует 
почитаемого как святого старца следующими словами: «Такого кобза­
ря не було, та, може, еже й не будемУж козацтвом» (Кулпл 1994: 43). 
Относительно краткую авторскую характеристику героя в украинском 
тексте романа -  «Звався божим чоловУком слУпий старецъ-кобзар. 
Темный вт був на oui, а ходив без проводиря; у  латанУй свитинУ i без 
чобУт, а грошей носив повнУ кишенУ. Що ж вт робив Í3 тими грУшми? 
Викупляв невольникУв Í3 неволУ. 1ще ж до того знав вУн лУчити усякУ 
болУстУ У замовлятъ усякУ рани. Може, вУн помогав сво'Уми молитвами 
над недужим, а може, У сво'Уми тенями [...] За тее-то за все поса­
жали його козаки, як батька» (там же, 43) -  Пантелеймон Кулиш в 
русском варианте расширяет и дополняет описанием внешности ге­
роя. Он подчеркивает необыкновенное почтение казаков к старику, 
который знал язык всех растений и трав, который своими молитвами
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и песнями исцелял самые тяжелые болезни и заговаривал раны, а все 
полученные в качестве благодарности средства тратил на освобожде­
ние пленных казаков, и «зато не было ему и другого имени, как Божт 
Человгъкъ. Наружность его вполнтъ соответствовала этому имени. 
Съ длинной стъдой бородой, съ правильными, умными и строгими чер­
тами лица» (Кулиш 1860: 20). Всем встречающим слепого старца ка­
залось, что душа его жила не на земле, а на небе (см. Kyaiui 1994: 48). 
Божий человек цитирует гл. 5. ст. 7. Евангелия за Матвеем: «Блажент 
милостива, яко mi помиловаш будуть» (там же, 44). К необыкновен­
ному почтению со стороны казаков присоединяется и Кирило Тур, 
утверждающий исключительность старца: «Не всякому р1внятисъ 1з 
божим чоловтом. У того й думка, й серце у  закош господнъому, по- 
учаеться вт закону божому день i шч» (там же, 131). И раненного в 
поединке с Петром Кирила Тура лечит также Божий Человек, откло­
няющий упрек Шрама следующими словами: «Мет yci ви piem; я в 
eaiui чвари да свари не м1шаюсь» (там же, 104). Показательно, что в 
конце романа Петро при прощании с Божьим Человеком кладет ему 
за пазуху деньги «на викуп невольника з невол1, за панотцеву душу» 
(там же, 173).
Пугач
У запорожских казаков был в обходе своеобразный пароль 
«Лугу! Лугу!», на который отвечали: «Козак з Лугу!» Лугу -  это меж­
дометие, подражающее издаваемому филином, хищной птицей из се­
мейства совиных звуку. При помощи этого междометия оповещали 
казаки друг друга в разных ситуациях, например, когда стремились 
освободить своих пленных товарищей. Прозвище сечевого старца Пу­
гача образовано как раз из этого широко распространенного каза­
цкого пароля. Однако в прозвище актуализируются также коннота­
ции, отраженные в значении: пугач -  это тот, кто пугает. . Деда в 
произведении представляет Гвинтовка: «Се батько Пугач, старець, 
або did кошовий» (Kyniin 1994: 110). В русском варианте романа Ку­
лиш, обращаясь к читателям, добавляет: «Его-то именемъ помните, 
Черногорецъ думалъ унять своего побратима отъ любовныхъ дура- 
чествъ» (Кулиш 1860: 208).
Голос Пугача, когда он приходит за Кирилом Туром, чтобы от­
вести молодого казака на расправу, дик, а его «пугу!» зловеще (см.
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Kynini 1994: 68). Мать и сестра Кирила, услышав это «пугу!», задро­
жали от страха, хотя: «Уже ш не впервинку було се низове пугання, 
тыъко ж школы не було т  так страшно» (там же, 116). В описании 
внешности старика превалирует мотив жестокости, угрозы: «бш його 
брови страшно насупились. Попустивши вниз сивий довгий ус, погля- 
довав вт на Кирила Тура, як хижий орел на ягницю» (там же, 117). В 
русском варианте текста этот мотив раскрывается еще шире: «На­
ружность батька Пугача не предвгъщала ничего добраго. Мрачное 
лице его, съ нахмуренными бтьлыми бровами, и во всякое время не раз­
веселило бы никого, а теперь оно казалось вгьстникомъ чего-то 
ужастнаго» (Кулиш 1860: 225).
А судят Кирила Тура из-за нарушения древних традиций, ка­
зацких обычаев. Решение о наказании после обвинения Пугача {«Учи­
нив вт таке, що тшъко пху! Не хочеться й вимовити. Знюхавсъ пога­
ный з бабами i наробив сорому товариству на eci роки» (Kyniin 1994: 
125)) принимают длинноусые сечевые деды, уже не занимавшие ника­
ких должностей, но игравшие важную роль в жизни казачества. «Ска­
кание в гречку», как Кулиш объясняет в сноске русского варианта 
текста, является согрешением против седьмой заповеди (см. Кулиш 
1860: 247). Наказание за это нарушение у казаков было жесточайшим: 
виновного привязывали к позорному столбу и забивали киями (тол­
стыми палицами) насмерть. Семи таких ударов было достаточно, что­
бы виновник испустил дух.
В произведении не раз заходит речь об отношении казаков к 
женщинам. Когда поединок Петра и Тура закончился ранением обоих, 
сам гетман Сомко сокрушался над Кирилом: «Лучче б мет довту не 
женитисъ, шж отее бачити тебе без пам’ami i гласу!» (Kyniin 1994: 
93). Сомко ни во время открытых насмешек-обещаний Кирила похи­
тить его невесту, ни на упрек Шрама по поводу того, что он заботится 
о раненном похитителе, много внимания своей невесте не уделяет: 
«Что мнгь невгъста: Этого цвгьту много по всему свтъту, а Кирила 
Тура не найдешь во всемъ м!рт> (Кулиш 1860: 169). И Кирило Тур го­
ворит о гетмане, что: «для него невгъста -  самая лишняя вещь» (там 
же, 252).
Во время наказания первым ударил Кирила Тура сам Пугач: 
«так одважив кием по плечах, що аж тстки захрумтши». В русском 
варианте текста жестокость Пугача еще более подчеркнута: «безжа-
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постный Пугачъ влтъпилъ ему такой полновтьсный ударь, отъ кото­
рого, казалось, и кости должны были разсыпаться въ дребезги» (там 
же, 242). Самыми убежденными сторонниками осуществления жесто­
кого наказания были сечевые деды. Один из них даже предложил по­
ложить конец всему одним ударом по голове. Но другой дед, ссы­
лаясь на поучения Иисуса Христа из Евангелия от Матвея возразил, 
говоря, что такая расправа недостойна казака: «Ш, брате, -  каже 
другий did, -  uixmo з нас не зазнае, щоб коли-небудъ бито виноватого 
по голов1. Голова -  образ i nodo6ie боже: 2pix тдшмати на не! кия. 
Голова híhum не винна; Í3 серця 1сходятъ помишлетя злая, убшства, 
прелюбод1яшя, татъби» (см. Кушш 1994: 127). Многие казаки про­
шли мимо наказуемого Тура, и многих отвадил его побратим Богдан 
Чорногор, про которого Пантелеймон Кулиш писал: «молодий, висо- 
кий козак, ттъко щосъ аз1атсъке; зараз i видно, що не нашого поля 
ягода» (там же, 68).
И все же после наказания первым пришел лечить Кирила Тура 
именно Пугач, который «сам приложив йому до спини широке якесъ 
листя, помазавши чимсь липким. -  Ну, -  каже, -  тепер ходи здоров, 
та не скачи в гречку, а то пропадет, як собака!» (там же, 128). И обе­
дать пришел в курень к Кирилу, оказав этим большую честь и казаку, 
и всему куреню. Вот таким образом «реабилитирует» Пантелеймон 
Кулиш старого казака, ранее охарактеризованного в авторской ремар­
ке русского варианта романа следующим образом: «Пугачъ принадле­
жал къ самымъ суровымъ рыцарямъ своего ордена, отрицавшагося 
Mipa и встьхъ удобствъ жизни» (Кулиш 1860: 209).
Пугач -  рыцарь, однако с теми, кто осмелится подорвать веко­
вечные устои, отказаться от традиций, нарушить законы украинских 
сечевых казаков, он безжалостно расправляется. Именно это происхо­
дит и в сцене изобличения Брюховецкого, который получив власть, 
показывает свое истинное лицо. За то, что «На hím держитъся С1ч i 
славне Запорожже, те повернув ти на cmíx!» (Kyniui 1994: 160), Пу­
гач пророчит Брюховецкому: «Коли взявсъ брехати по-собачи, то й 
пропадеш, як собака!» (там же, 158). И вместе с частью запорожцев 
отправляется обратно в Запорожскую Сечь, но сначала проклинает 
Брюховецкого, называя его Иродом: «Пху! Плюю й на той cnid, що 
топтав Í3 паливодами! Плюйте й ви, батьки, -  каже свогм товари- 
шам, а на прощание скажем сьому Ipodoei, чого ми йому бажаемо:
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воно ж йому й не минетъся» (там же, 160). Про проклятия в русском 
тексте романа дается сноска, в которой Пантелеймон Кулиш объяс­
няет, что украинец, только умеренно рассердившись, ругает отца и 
мать своего врага, серьезно разъярившись, он «Беретъ для своихъ 
прокляты моральную сторону чтьловека». Народ, который не боится 
«ни кулака, ни стыда», проклятий боится страшно, неслучайно в на­
роде им приписывалась особая сила (см. Кулиш 1860: 326). Поэтому в 
романе по примеру Пугача сечевые старцы один за другим прокли­
нают Брюховецкого; они желают гетману-предателю, чтоб на него об­
раза падали, чтоб у него покоя не было ни днем, ни ночью, чтоб его 
земля не приняла и т.д.
По мнению М. Зерова, суровый хранитель казацких традиций 
Пугач и экспрессивный Кирило Тур, психолог-экспериментатор, ко­
торый считает себя смычком, способным играть на всех, стали самы­
ми яркими и позитивными героями романа (см. Зеров 2007: 200).
Кирило Тур
Действительно наиболее интересным, овеянным романтиче­
ским ореолом персонажем исторического романа Черная рада несом­
ненно является куренный отаман Кирило Тур. Имя Кирилл в переводе 
с древнегреческого языка обозначает господин, владыка (см. Скрип- 
ник-Дзятювська 1996: 67). А тур принадлежит к числу излюбленных 
в славянском фольклоре животных, и вместе с тем является воплоще­
нием богатырской силы и храбрости. В сцене поединка Петра и Ки- 
рила Тура, когда сошлись словно музыканты в одном дуэте воины 
«одноХ сили, одноХ xucmi, одного завзяття», Пантелеймон Кулиш в 
риторическом вопросе подчеркивает именно это значение: «Чи всто- 
Хть же Петро против здоровенного, широкоплечего козарлюги Кири- 
ла? Той-бо стоХтъ, як буХй тур, вкопавши ноги в землю» (Купил 1994: 
91). В конце произведения при прощании с Петром, над любовью ко­
торого Кирило на словах то и дело подтруднивает, но в действитель­
ности помогает товарищу, расстроенный из-за исторических событий 
казак в сердцах говорит: «Який я Тур? Xi6a не бачиш, як тепер усе на 
ceimi попереверталось! Кого недавно ще звали приятелем, тепер ве- 
личають ворогом; багатий став убогим, убогий багатим; жупани пе­
ревернулись на семряги, а семряги на кармазини. Увесь ceim пере-
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лицъовано: як же ти хочеш, щоб тЫько Тур зостався Туром? Зови 
мене або бугаем абощо, тшъко не Туром» (Кулиш 1860: 155).
Описание героя -  «Обернулся Шрамь -  передъ нимъ Запоро- 
жецъ, въ красномъ жупангъ; въ одной рукгъ шапка, другая гордо упер­
лась въ бокъ; широкое лице озарено безпечнымъ смехомъ» (там же, 
98) -  соответствует идеализированным изображениям казаков на по­
лотнах украинских художников XIX столетия или в два раза большей 
по размеру, чем все остальные, фигурки казака на нижнем ярусе ящи­
ка для вертепных представлений.
Наиболее детальное описание внешности из всех персонажей 
романа Пантелеймон Кулиш дает Туру. В нем проявляется определен­
ная контрастность, также как и в образе Пугача. Характер Кирила Ту­
ра раскрывается постепенно. И все же главными чертами в образе 
сильного, бесстрашного, живущего исключительно по законам своего 
сердца и согласно сечевой казацкой философии оказывается истинная 
вера, моральная чистота и степенность: «Старшш, лгътъ, по-видимо­
му, тридцати-пяти, быль весьма плотенъ, можно бы сказать даже 
тученъ, еслибъ стройная тал1я и мускулы, ргъзко выврисованные на 
шегь и огромныхъ ручищахъ, не были доказательствомъ, что дород­
ность его происходить не отъ тучности. Онъ быль безобразенъ и 
вмтъстгь красивъ. Жесткая, опаленная солнцемь морда, широтя, как- 
будто вылитыя изъ бронзы щеки, длинный чубъ, сперва приподняв- 
штся вверхъ и потомъ пышно упавшш на лгьвый високъ, огромныя 
черныя усища, въ которыхъ Запорожцы полагали всю красоту добра- 
го молодца, щетинистыя, чрезвычайно длинныя брови, приподнятыя 
съ насмгыиливымъ выражешемъ, между тгьм какъ есть черты лица 
выражали суровую, почти монашескую степенность: таковъ быль 
этотъ братчикъ» (там же, 99).
К удивлению Петра Шраменка Кирило цитирует из книги про­
рока Иеремии. Вместе с тем, он с насмешкой смотрит на жизнь, не за­
ботясь о том, чем, когда и как она кончится. Он торжественно, прямо 
с пафосом объясняет это своему побратиму-черногорцу: «а в нас над 
усе -  честь i слава, втськова справа, щоб i сама себе на cmíx не да­
вала, i ворога nid ноги топтала. Про славу думав лицар, а не про те, 
щоб цша була голова на плечах. Не съогодш, дак завтра поляже вона, 
як од eimpy на степу трава; а слава школи не вмре, не поляже, лицар- 
ство козацьке всякому розкаже!» (Kyniin 1994: 89), и полушутя-полу­
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серьезно бросает Петру, который просит Тура отпустить тайком уве­
зенную Лесю: «Ш, пане брате, полягти од твое? uiaöni байдуже, а 
оддати бранку -  ой-ой-ой!..» (там же, 90).
Кирило Тур называет себя характерником. Понятие это Кулиш 
объясняет в сноске русского варианта романа: «Отаманы Запорож- 
CKie почти всегда считались характерниками, т.е. чародтъями. Удаль­
ство ихъ не могло быть иначе постигнуто умомъ людей обыкновен- 
ныхъ. Характерника не брала пуля; онъ умгълъ сдтьаться невидимымъ 
для неприятеля, и т.п.» (Кулиш 1860: 129). Желая спасти гетмана 
Сомка даже ценой своей жизни, пробравшись к нему в тюрьму, Кири­
ло Тур, уговаривая гетмана не беспокоится о его дальнейшей судьбе, 
шутит: «Xi6a не чував ти про наших характернитв, що намалюе 
углем на cmmi човен, сяде та й попливе, неначе по Лиману?» (Kynini 
1994: 167).
Матвий Г винтовка и его супруга княгиня-полька
Есаул нежинского полка Матвий Гвинтовка (рус. винтовка) не 
относится к вымышленным персонажам романа Черная рада, однако 
Пантелеймон Кулиш в своем произведении обыгрывает и его фами­
лию. Нежинский полковник Матвий Гвинтовка (7-1672) во время чер­
ной рады 1663 года был на стороне Брюховецкого. В романе он вы­
ступает братом жены Череваня, женившемся на польской княгине, в 
результате чего он и сам по мнению родственников пропах «лядскимъ 
духомъ» и совсем «ополячился» (см. Кулиш 1860: 195). Череваниха го­
ворит про брата: «у його все не по-нашому» (Кулпп 1994: 104), а в рус­
ском тексте сказано, что Гвинтовка был казаком «совсгъмъ другой ру­
ки, нежели Черевань» (Кулиш 1860: 195). В произведении слова и по­
ступки, предательство и ложь Гвинтовки -  а «он любил отпустить 
молодецкую фразу тамъ, гдгъ говорили о родингъ или козацкой славть; 
но когда дтьло принимало серьезный ходъ и нужно было рисковать 
имтъшемъ и жизнью, тамъ панство тот-часъ брало въ немъ пере- 
втъсъ над патрютизмомъ» (там же, 213), -  возмущают и Шрама, и Че­
реваня. Хотя в свое время, еще при гетмане Богдане Хмельницком, и 
Гвинтовка был отважным казаком. И эту удаль казаки-товарищи за­
помнили и признавали фразой, актуализирующей семантическое зна­
чение фамилии героя: «Жвавий був козак. Як було пустить Хмелъни- 
цъкий по Польщ1 загони, то еже uixmo дальше його не проберетъся; i
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говорять було козаки: „ О, далеко наша Гвинтовка досягае!” » (Kyniin 
1994: 140). С такой же актуализацией встречаемся и в сцене, когда до 
начала черной рады Гвинтовка уже не таясь никого, открыто призы­
вает казаков поддержать Брюховецкого: «А Гвинтовка тим часом, 
Ывши на коня, прогхав сюди-туди, тднявши вгору cpiŐHuű трнач (де 
вш його взяв, шхто не знае); [...] -  Гей, -  каже, -  козаки, непорожш 
голови! Хто не забув держатись за гвинтовку, до мене! За мною!» 
(там же, 149).
Жену Г винтовки, княгиню-польку, которая «Ще була молода i 
хороша, ттъко бл!днолика пат. Зараз було видно, що се не нашего пе­
ра пташка. Не та в не! хода, не та й постать, да й укратська одежа 
якось !й не припадала» (там же, 105), зовут Анастасией. Значение ее 
имени -  воскресенье (см. Скрипник-Дзятювська 1996: 38). А в романе 
коннотации этого имени актуализируются в таком значении, что вос­
кресенье наступает лишь после смерти. Несчастную женщину Гвин­
товка привез с собой во время одного из походов, и была она ему не 
только женой, но и чем-то вроде рабыни-служанки, которой он с од­
ной стороны бахвалился, а с другой стороны издевался над ней, как 
только мог. «Не честь, не слава ли козакамъ имтьтъ такихъ рабынь 
[...] Вамъ будет прислуживать гордая Польская пани, высокоимени­
тая княгиня!» (Кулиш 1860: 203) -  говорит Гвинтовка своим гостям.
Вся трагедия несчастной жертвы раскрывается в двух-трех 
репликах Череваня. При виде кареты (рыдвана) Череваня княгиня па­
дает в обморок. Догадавшись о причине, Черевань рассказывает при­
сутствующим, как они когда-то под Зборовом (в русском варианте 
«подъ Пилявою» (там же, 198)) с казаками забрали карету, в которой 
сидел князь с княжичем. Князя татары погнали в Крым, а ребенка, на­
скочивши, затоптали лошадьми казаки. Именно так узнала о страш­
ной судьбе своего сына и бывшего мужа пришедшая в себя, т.е. в оче­
редной раз восставшая бедняжка княгиня. Ничего удивительного нет 
в том, что она буквально до смерти боится Гвинтовки, то и дело па­
дает в обморок и «Какъ тень мертвеца нехотя оставляетъ могилу и 
является на зовъ чародгъя; такъ явилась на громовой призывъ Гвин­
товки» (там же, 203). И подлый муж обещает: «Мой голосъ подини- 
метъ ее изъ мертвыхъ!» (там же, 204). И срывает все свое зло на не­
счастной женщине, и уже никого не стесняясь приказывает: «Возьми­
те къ бтъсовой матери отсюда эту Лядскую падаль!» (там же, 214).
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Примечательно, что страдания княгини польки Кулиш приравнивает к 
страданиям распятого на кресте Исуса Христа: «а Леся, да й сама 
Череваниха, насилу змогли дивитисъ без сл\з на ту нещасливу H e e i c m y .  
Так, як б1дний горобчик попадешься у  руки хлоп’ятам та й не знае, за 
що над ним знущаютъся, a mii йому виствують, як жиди Христа 
мучили, крутять да тдкидають угору, так ся безталанна княгиня 
попалась тепер м1ж козаки» (Kyniui 1994: 109). Кулиш в сноске 
объясняет, що дети возненавидели воробьев и жестоко издеваются 
над несчастными, приговаривая: «А что, жив-жив?», так как помнят 
рассказанную бабушками легенду о том, что над распятым Иисусом 
воробьи чирикали «Жив-жив», и поэтому жиды продолжали его му­
чить (см. там же).
Изобличая Гвинтовку в том, что он снюхался с запорожцами, 
Шрам обзывает его извергом Еремой. Среди казаков это имя также, 
как и уничижительная номинация Барабаш, считалось ненавистным. 
Причину Пантелеймон Кулиш объясняет в сноске к русскому вари­
анту текста следующим образом: «Так называли казаки князя 1ерем1ю 
Вишневецкаго, самого гордого пана, самого ожесточенного ихъ про­
тивника, который, въ сознанш своихъ правь на неограниченную 
власть надъ множествомъ сель и городовъ въ Украинтъ, не зналъ мтъ- 
ры своему мщешю надъ ттъми, которые прогнали его въ Польшу, и 
казня, плгьнниковъ, кричалъ палачамъ: „Мучьте ихъ такъ, чтобъ они 
чувствовали!”» (Кулиш 1860: 201-202). Оскорбленный обвинением 
Шрама, Гвинтовка парирует: «Я такой же Ерема, как ты Барабаш» 
(там же, 202).
В романе Черная рада имя Ивана Барабаша упоминается не 
только в качестве номинации предателей, но и в истории запланиро­
ванного крайне подлого убийства гетмана Якова Сомка. Уже провоз­
глашенный гетманом Левобережной Украины Брюховецкий все еще 
продолжает бояться власти Сомка, несмотря на то, что тот уже сидит 
у него в тюрьме. Прикинувшись пьяным, Брюховецкий рассказывает 
казаку Петру Сердюку про свой сон. Во сне он якобы видел, что 
Сомку ночью мышь откусила голову. У казаков это было аллегорией 
смерти. В русском варианте романа во время обеда в курене Кирила 
Тура дед Пугач этими же словами предупреждает Петра: «Ты добрый 
козакъ, и батько твой добрый козакъ, только сдургьлъ на старость. 
Боюсь, чтобъ ему мышь головы не откусила. Онъ чтъловекъ горячш, а
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на черной радть будешь не безъ лиха!» (там же, 249). Согласно каза­
цким верованиям характерники умели перевоплощаться в кого угод­
но. А следовательно могли тайком пробраться куда-угодно и коварно 
убить Сомка. Подстрекая Сердюка на подлое убийство, Брюховецкий 
снимает с руки золотой перстень и протягивает его казаку в качестве 
пропуска. Однако Петро Сердюк (Петро -  камень, скала, надежный, 
непоколебимый; сердюк -  уст. казак пеших казачьих полков, состояв­
ших на жалованье) перстня не берет, ссылаясь на вечные неписанные 
законы казачества: «Того обступаю, — каже Сердюк Петро, -  що хоч 
низовець на всяке характерство здатен, да за таке ще зроду в нас 
шхто не бравсь! Прощай, пане гетъмане! Може, з хмелем i meiü сон 
пройде» (Kyniin 1994: 156). А передавая перстень подслушавшему 
этот разговор Кирилу Туру, Брюховецкий хвастается: «Се, коли хочеш 
знати, той самий перстень, що покшний Хмельницъкий зняву сонного 
Барабаша. Я  сам Хздив Í3 сим знаком i в Черкаси до Барабашихи. По­
кшний гетьман подарував мет його на пам’ятку» (там же, 156).
н=н=н=
Анализ ономастикона исторического романа Пантелеймона 
Кулиша Черная рада на основе украинского и русского варианта те­
кстов произведения свидетельствует о том, что писатель придавал 
особое значение сюжетообразующим и образотворческим возможно­
стям литературной ономастики и активно ими пользовался. Имена и 
прозвища, заложенные в них значения, коннотации и вызванные ими 
ассоциации в представлении разных типов казацкого общества в зна­
чительной мере обогащают семантику образов.
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ПРОИЗВЕДЕНИЕ E.A. ФЕН ЦИКА НИ1Ц1Е ДУХОМЪ 
Марианна Лявинец-Угрин
Евгений Андреевич Фенцик (пс. Владимир, 1844-1903) зани­
мает значительное место в литературном наследии карпаторусинской 
письменности. Он является одним из последних выдающихся талант­
ливых писателей, беллетристов, публицистов и угро-русских деяте- 
лей-будителей конца XIX века.
Имя Е.А. Фенцика в истории русинской литературы связано с 
духовно-литературным журналом Листокъ, который издавался на про­
тяжении 18 лет (1885-1903 гг.) и выходил каждую вторую неделю. К 
сожалению, в архивах нам не удалось найти полную подшивку всех 
номеров этого журнала, но в Будапеште в Государственной библио­
теке имени Сечени за исключеием нескольких номеров можно найти 
почти все выпуски журнала Листокъ. В нем печатались не только ин­
формативные или публицистические статьи, но и художественные 
произведения.
Впервые произведение Е.А. Фенцика Нищ1е духомъ увидело 
свет на страницах журнала в начале 90-х годов XIX столетия. Прежде 
чем приступить к анализу этого произведения, хотелось бы остано­
виться на некоторых, до сих пор не известных подробностях истории 
произведения, которые дополнят сведения о творчестве Е.А. Фенцика.
В научной литературе при упоминании произведения Huuiie 
духомъ, как правило, цитируется один отрывок, в котором автор зна­
комит читателя с главным героем произведения (Сабов 1893: 141-144; 
Дуличенко 2008: 223-225; Падяк 2010: 99). Впервые этот отрывок из 
произведения Е.А. Фенцика Huu{ie духомъ был напечатан в Христо- 
матш церковно-славянскихъ и угро-русскихъ литературныхъ памят- 
никовъ Е. Сабова в 1893 году. Из найденных в Закарпатском област­
ном архиве документов известно, что Е. Сабов лично обращался к ав­
торам с просьбой прислать материал для хрестоматии или просил раз­
решения в архивах напечатать произведения или отрывки угро-рус­
ских литературных памятников (Сабов 1892). Поэтому можно предпо­
ложить, что Е.А. Фенцик, по всей вероятности, лично передал этот 
отрывок для хрестоматии. Об этом свидетельствует также то, что к
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моменту издания хрестоматии в 1893 году произведение Нищ1е ду­
хомъ еще не было окончено, а опубликованный отрывок, являющийся 
окончанием одной и началом другой главы, был напечатан в двух по­
следовательных номерах Листка. Иных, опубликованных в научной 
литературе отрывков из этого произведения, нам найти не удалось. В 
чем причина этого явления?
Произведение Нищ1е духомъ никогда не было издано полно­
стью. С февраля 1891 года по сентябрь 1895 года Е.А. Фенцик регу­
лярно, чуть ли не в каждом номере журнала публиковал часть или 
главу своего произведения. Помещенные в журнале главы и отрывки 
не были пронумерованы и, как правило, заканчивались либо интри­
гой, либо завязкой каких-то новых произшествий, появлением новых 
героев и т.п. В конце каждой главы или отрывка давалась пометка 
автора Продолжете слтъдуетъ.
В данный момент в Будапеште ведется работа над полным ре­
принтным изданием произведения Нищ1е духомъ. Благодаря этому 
стало известно, что это произведение, которое автор писал на протя­
жении более 4 лет, состоит из 72 глав, которые занимают более 100 
страниц.
В научной литературе жанр произведения Е.А. Фенцика Нищ1е 
духомъ определяется как повесть (Падяк 2010: 98) или повесть-хрони­
ка (Рудловчак 1985: 168). Принимая во внимание современное тракто­
вание жанра того или иного художественного произведения, по струк­
туре и композиции произведение Нищ1е духомъ действительно можно 
считать повестью. Сам же автор определил жанр этого произведения 
как рассказ.
В основе произведения Нищ1е духомъ Е.А. Фенцика лежит сю­
жет известной миниатюры А. Духновича Басня противо стыдящихся 
своей народности (Падяк 2010: 100). Басня А. Духновича была опуб­
ликована в сборнике Дгъло от бездгългя в 1859 году. Сюжет басни та­
ков: Бодрая Собака получила при львинном царском дворе должность 
первого Придворного. Всех, кто приходил к Царю, она втречала лест­
но и пропускала. Кроме собак, на которых она грозно лаяла. Однажды' 
Медведь спросил Бодрую Собаку, почему она стыдится своего рода, 
ведь всем известно, что ты Сучт Сын (рус. ‘сукин сын’) (Духнович 
2010: 105).
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Е.А. Фенцик в своем произведении сохранил суть басни А. Дух- 
новича. Углубляясь в проблемы современности, он критически рас­
сматривает тему морального разложения духовенства, рисует досто­
верную картину отрицательных явлений политической жизни и об­
щественных отношений в Австро-Венгрии. Е.А. Фенцик показывает 
процесс и результаты обострения ассимиляции, т.е. мадяризации ру­
синского народа. Автор разоблачает русинскую церковную интелли­
генцию, которая ради славы, тщеславия, богатства и карьеры доб­
ровольно отрекалась от своего народа, от своих духовных ценностей. 
Вместо смирения духовенство шло на хитрость, вместо правды пред­
почло ложь и лицемерие, вместо веры, надежды и любви пропове­
довало безверие, отчаяние, ненависть и зависть. Оно служило уже не 
Богу, а власти. О моральном упадке духовенства Е.А. Фенцик на­
мекает читателю уже в эпиграфе к своему произведению, который 
можно считать своеобразной перифразой цитаты из произведения 
Иоанна Вишенского Писания до всех обще, в Лядской земли живу­
щих: «Не над'Ьйтеся на князи ваши, въ нихже нЪсть спасешя» (Листокъ 
1891: 44).1
Е.А. Фенцик проблему морального упадка русинской церков­
ной интеллигенции показал в эволюции, сосредоточив внимание на 
двух поколениях одной семьи -  сына и внука простого сельского 
дьяка Грабовчака. Главного героя произведения, сына Грабовчака, ав­
тор нарек не славянским, а турецко-венгерским именем -  Коломаном. 
Этой номинацией дьяк Грабовчак, не подозревая о том, к чему это 
может привести, как будто дает своему сыну толчок к достижению 
успехов в жизни, т.е. быстрому продвижению по социальной лест­
нице. Коломан Грабовчак будучи одаренным и образованным, но все 
же бедным молодым человеком ради продвижения по карьере меняет 
фамилию на венгерскую. Сначала Е.А. Фенцик вводит в текст произ­
ведения новую венгерскую фамилию героя -  Gyertyánfi, -  написанное 
латиницей. Венгерское правописание призвано подчеркнуть несвой- 
ственность и неестественность имени в этой среде. Позже, когда глав­
ный герой окончательно перевоплощается в истинного венгра и пол­
ностью отрекается от своих русинских корней, Е.А. Фенцик пишет
1 В оригинале фраза звучит так: «На панов же ваших руского рода, на сыны 
человЬчсюя, не над’Ьйтеся, -  в них же нЬсть спасешя!» (Вишенський 1952: 106).
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фамилию главного героя кириллицей -Дьертянфи (иногда Дьертъян- 
фй), констатируя и подчеркивая этим полную ассимиляцию и утрату 
своей идентичности. Женившись на венгерке Луйзе, -  дочери разбога­
тевшего буржуа, -  Коломан быстро поднимается по социальной лест­
нице. Как греко-католический священник, скрывая свою принадлеж­
ность к русинскому народу, он, разумеется, не удостаивает простых 
людей, точнее руснаков, уважения, считает их малокультурными и не­
образованными, а их образ жизни -  полудиким. По его мнению, русин 
«не вымотается изъ своего полудикого состояния, пока не сделается 
настоящимъ мадьярскимъ» (Листокъ 1891: 137-139).
Заветной мечтой Коломана Дьертянфи была служба в зажиточ­
ном селе Заломы, однако преградой на пути к этому были его русин­
ское происхождение и бедность. Ради того, чтобы разбогатеть и осу­
ществить свою мечту, Коломан пошел на обман: он вступал в мелоч­
ные сделки с местными мещанами и евреями, брал с крестьян повы­
шенную коблину, т.е. натуральный налог в пользу церкви (Керча 2007: 
I, 417), тратя прибыль на собственные нужды. Получив приход и став 
духовным пастырем заломлян, Коломан Дьертянфи постепенно начал 
служить чопатые, т.е. сокращенные искаженные литургии и застав­
лял прихожан в церкви молиться по-венгерски, что вызвало у кре­
стьян недоверие к нему. Отец Коломан Дьертьянфи всеми силами 
поддерживает местного венгерского богача, господина Домбоки на 
выборах, помогает ему стать депутатом сейма. Вскоре Домбоки повы­
шают в должности, он становится февишпаном вармеди, т.е. губер­
натором комитата (там же, I, 129). А отец Коломан Дьертянфи, счи­
тая, что они друзья, надеется на поддержку со стороны губернатора 
Домбоки.
Сына Гейзу Коломан Дьертянфи воспитал в антирусинском 
духе, сделав из него разбалованного барчука без каких бы то ни было 
моральных ценностей. Получая образование в Будапеште, Гейза «хо- 
дилъ около университета» (Листокъ 1895: 101-105), т.е. кутил и раз­
влекался, принимал участие в студенческих сходках, и, несмотря на 
то, что был сыном священника, ругал духовенство и безпощадно вы­
смеивал русначков, хотя и сам был русначком (Листокъ 1894: 114— 
116). Распутная жизнь приходит к полному жизненному краху. По со­
вету отца Гейза тоже становится священником, но и в этом он не на­
ходит своего настоящего призвания. Не достигнув в жизни ничего,
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парень становиться алкоголиком. Наказанный судьбой, Коломан 
Дьертянфи начинает объективно оценивать свое положение. Раскаи­
ваясь во всем, он признается сыну, что как бы он ни пытался стать 
венгром и быть верным сыном государства, как бы ни старался вос­
питать сына в верноподданическом духе, в глазах власти они оба 
остаются ненадежными элементами (Листокъ 1895: 101-105).
Е.А. Фенцик заканчивает свое произведение следующими сло­
вами: «А однако MHorie „Ницце духомъ” такимъ Домбоюямъ стоять 
къ услугамъ, заискивають ихъ ласки, отдаютъ себя въ ихъ полное рас- 
поряжеше, и надЪются чрезъ нихъ отъискати свое cnacTie. -  Наивныя 
надежды!.. Кто питаеть ихъ, въ самомъ д'Ьл'Ь заслужить, чтобы его 
назвали „нищимъ духомъ”, но не въ евангельскомъ смысл'Ъ» (там же, 
213-215). Здесь речь идет о первой Заповеди блаженства по Мф. 5:3 
«Блаженны нищие духом, ибо их есть Царство Небесное» (см. 
Ринекер-Майер 1999). Согласно христианскому вероучению Заповеди 
блаженства являются частью заповедей Иисуса Христа. Заповеди 
блаженства Иисус произнес во время Нагорной проповеди, они до­
полняют Десять заповедей Моисея. Заповеди блаженства вошли в 
Евангелие (Мф. 5:3-12 и Лк. 6:20-23). Именно эта первая заповедь, 
точнее толкование словосочетания нищие духом часто вызывает спо­
ры, ведь слово нищий раньше обозначало не только бедного человека. 
Например, у С.И. Ожегова нищий духом (устар. и книж.) -  человек, 
лишенный внутренних интересов, духовно опустошенный (Ожегов- 
Шведова 1998: 419). В Толковом словаре живаго великорусского язы­
ка В.И. Даля нищий духом определяется как смиренный (Даль 1881: II, 
548). Это человек, обладающий смирением по отношению к самому 
себе, который не стремиться разоблачать недостатки других, но пре­
красно видит свои собственные. Все это основывается на Божьем ми­
лосердии, а не на выделении собственных заслуг. Смирение -  это 
отсутствие гнева и раздражения даже в случае тех, кто, казалось бы, 
вполне заслуживает этого. Французский философ А. Бергсон фразу 
«Блаженны нищие духом» объясняет так, что нищие духом добро­
вольно отказываются от своего богатства. При этом суть заключается 
не в том, чтобы лишить себя собственности или быть лишенным соб­
ственности, а в том, чтобы этого лишения не чувствовать (Бергсон 
1994: 62). Слово блаженный в буквальном и первоначальном смысле 
имеет значение ‘счастливый’, а блаженство -  это ‘счастье, благопо­
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лучие, благоденствие, высшая степень духовного наслаждения’ (Даль 
1881:1, 95). Поэтому быть нищим духом в евангельском понимании, -  
это, скорее всего, обозначает душевную чистоту высшей степени пе­
ред самим собой и Богом. Слово блаженный на Руси употреблялось 
еще в значении ‘калека, уродливый, юродивый’ (там же, I, 95).
Так как Е.А. Фенцик утверждает, что его нищие духом, явля­
ются нищими духом не в евангельском смысле, можно сделать вывод, 
что главный герой произведения -  отец Коломан Дьертянфи -  чело­
век с уродливой, духовно опустошенной душой.
При анализе произведения Е.А. Фенцика Нищ1е духомъ непре­
менно нужно отметить языковую специфику этого произведения. По 
словам автора духовно-литературный журнал Листокъ, а соответ­
ственно и Нищ1е духомъ, были написаны на «общепринятом литера­
турном русском языке, образованном на основании церковно-славян­
ского» (Листокъ 1885: 1), который лежал в основе языковой концеп­
ции Е.А. Фенцика и его единомышленников. Эта концепция заключа­
лась в том, что в качестве основы формирующегося русинского лите­
ратурного языка был выбран великорусский, однако в нем были со­
хранены такие церковно-славянские элементы, которые в русском ли­
тературном языке к этому времени уже вышли из употребления. В 
научной литературе этот язык принято называть язычием. Так его на­
звали украинофилы в полемике с москвофилами. Однако в глазах 
москвофилов, сторонников книжного языка, оно приобрело пренебре­
жительный оттенок. Язык был письменным, и употреблялся в Га­
лицкой и Угорской Руси. Авторы, пишущие на этом языке, называли 
его русским языком либо галицко-русским. Правописание языка было 
историко-этимологическим. В лексической основе предпочтение от­
давалось общим с русским и церковно-славянским языком словам, ре­
же, местной лексике, которая была отличной в галицком (украинском) 
и угро-русском (русинском) язычии. Характерными проявлениями уг­
ро-русской, т.е. русинской лексики были свойственные русинскому 
народному языку слова -  заимствования из венгерского языка.
Несмотря на то, что Е.А. Фенцик был ярым русофилом, и как 
правило, редко употреблял в своих сочинениях и изданиях русинский 
народный язык, в произведении Нищ1е духомъ с целью языковой ха­
рактеристики персонажа он вводит живую русинскую речь. Например:
163
«Ой, пане, того не допекаете, обы ми пр1яли заставу пана Дом- 
боки. Панъ Домбоки насъ никусъ не шановавъ. Мы за кажду жердин­
ку, за кажду травцю робиме пану Домбоки, якъ волы. Мы не достали 
отъ пана Домбоки ищи нигда ничь задарь, а за вшитко платиме ему 
учетверо. Най перебачать намъ, мы мало выпили, -  айбо нашъ киветъ 
панъ Бодзаши! Сесе славный панъ, съ нами ’Ъсть и пье, съ нами по на- 
шому говорить, не потупляе нашу рГчь и нашу вЪру, даколи побывать 
и у нашой церкви, и такъ заспГвать „Господи помилуй”, якъ хоть 
котрый русинъ» (Листокъ 1893: 135-136). (Ой, господин, вы этого не 
дождетесь, чтобы мы приняли флаг (знамя) господина Домбоки. Гос­
подин Домбоки нас вовсе не уважает. Мы за каждую жердь, за каж­
дую травинку работаем у господина Домбоки, как волы. Мы не по­
лучили от господина Домбоки еще никогда ничего бесплатно, и за все 
платим ему в четыре раза больше. Пусть он извинит нас, мы немного 
выпили, -  но нашим послом будет господин Бодзаши! Это хороший 
господин, с нами ест и пьет, с нами по-нашему (т.е. на нашем языке) 
говорит, не искажает нашу речь и нашу веру, иногда бывает в нашей 
церкви, и так поет «Господи помилуй», как любой русин.)
«Когда все cie готово будетъ, должны дати снова поваковати и 
красненько выбГлити» (Листокъ 1891: 175-176). (Когда все это будет 
готово, должны снова поштукатурить и аккуратно побелить.)
Однако и в авторском повествовании читатель сталкивается с 
рядом непонятных ему слов и выражений, которые Е.А. Фенцик в од­
ном случае объясняет в глоссах, а в другом -  оставляет без всяких 
комментариев. Вот несколько примеров.
Глоссы с венгерскими заимствованиями:
«Старосты (кураторы) прежде всего отправились къ помещику 
Домбоки съ челобитней, чтобы благоизволилъ дати имъ для построй­
ки церкви камня» (там же, 68-69).
Глоссы с венгерскими объяснениями:
«Жити какъ его отецъ: работати отъ рана до вечера, и при 
всемъ этомъ ходити въ лаптяхъ, Гсти по мужицки, и не дружити съ 
панами ему казалось каторгой, (gályarabság), а не жизнью» (там же, 
113-116); «ПослГ своего возвращешя изъ столицы (főváros), Коло- 
манъ Gyertyánfi сталь готовитися къ рукоположешю» (там же, 149— 
151); «Гейза находился на полк своего отца, гдк работники занима­
лись мотыжешемъ (kapálás) картофельевъ» (Листокъ 1894: 136-138).
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Глагол мотыжати производный от существительного мотыкаръ -  
‘копатель’. Мотыжение катрофеля = копание картофеля. Венгер­
ский эквивалент дословный: kapálás (kapálni) = копание (копать) (см. 
Керча 2007:1, 526).
Глоссы с русскими объяснениями:
«Отецъ Коломанъ посягь въ креденцъ (буфетъ) и вынялъ бу­
тылку трехъ-зв'Ьздчатаго коняку» (Листокъ 1892: 187-189).
«Однако родители, особенно мати, сколько разъ его посетила, 
всегда твердила ему, что онъ не простякъ, что онъ урфи (баричъ), что 
стало быти, долженъ вести себя степенно, и на всЬ насмЪшки и остро­
ты долженъ отвГчати презрГшемъ» (там же, 187-189). Баричъ (устар.) 
‘сыпь барина, баринъ родомъ; сыпь человека, жившаго барски; при- 
выкшш жить праздно, розкошно’, совр. барчук (см. Даль 1881:1, 49).
Глоссы с русинскими объяснениями:
«Солому съ хл'Ъвовъ вы должны сдерти, и покрыта хлГвы гон- 
тами (шинглами), все красно обмастити, и дати въ хлГвы новый по- 
мость» (Листокъ 1891: 175-176). Шингла = ‘гонт, тес, дрань’ (Керча 
2007: П, 585). Гонт = (спец.) ‘дранки, клиновидные дощечки с пазами, 
употр. как кровельный материал’ (см. Ожегов-Шведова 1998: 138).
Иногда язык глосс может чередоваться. Так, первоначально 
данная глосса на русинском языке гонтами (шинглами), позже встре­
чается в тексте с «обратной» глоссой:
«Что? Та нужно наладити шинглы (гонты), доски, известь, 
после стокмити мастровъ, и обновити весь будинокъ, чтобы въ немъ 
можно было жити» (Листокъ 1891: 200-201); «На повозкахъ однако 
лишь не будутъ стояти; помГстимь ихъ хотя бы на чердаке (подЬ)» 
(там же, 213-214); «Необходимо прирубити по крайней мГрГ три ком­
наты: столовую, гостинную и канцелляр1ю; но необходимъ и погребъ 
(пивница) и запасная комната (шпейсъ)» (там же, 235-236).
Есть случаи, когда в одном предложении глоссы могут упо­
требляться на разных языках:
«Когда все cie будетъ готово, непременно должны вы обгоро- 
дити дворъ, огородъ (кертикъ), а то не городиною (плетнемъ), а не­
пременно паланкомъ (досками)» (там же, 175-176).
Венгерский текст в угро-русском тексте:
«Г. Домбоки былъ мелькш (sic!) помещики, какъ говорится hét 
szilvafás földes ur, но вследств1е сделки съ Заломлянами, состояше его
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росло не по днямъ, а по часамъ» (там же, 80—82). (Hétszilvafás földesúr 
-  дословный перевод: дворянин с семью сливовыми деревьями. На­
смешливое название в Венгрии, в основном в Трансильвании, о дво­
рянах из беднейших слоев, которые владели небольшими поместьями, 
имениями или которые вовсе не имели их. Как правило, они жили в 
крестьянской среде, но имели свои преимущества, которыми очень 
гордились.)
«Прилежное чтеше газетъ, въ родЬ „Pesti Napló” и модныхъ 
романовъ въ концЪ концовъ убедили его, что Богослов]е и не наука въ 
строгомъ значенш этого слова» (там же, 113-116). (Pesti Napló -  вен­
герский политический журнал, который выходил с марта 1850 года до 
октября 1939 года.)
Выражения без объяснений, т.е. глосс:
«Та якъ могли вы допустити „фару” до такого развалитися грозя- 
щаго состояшя?» (там же, 163-164). Фара (церк.) = ‘приход (катол. церк­
ви)’; ‘бывалище (дом, усадьба священника)’ (см. Керча 2007: II, 526).
Для понимания текста читатель во всех случаях нуждается в 
объяснении и нередко в знании русинского или венгерского языков. 
Поэтому анализ языковых, точнее лексических особенностей произве­
дения представляет особый интерес и станет темой дальнейшего ис­
следования Нищ1х духомъ Е.А. Фенцика.
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ДО ПИТАНИЯ ПЕРЕКЛАДУ ОНОМАСТИКОНУ РОМАНУ 
ЮР1Я АНДРУХОВИЧА РЕКРЕАЦП:
1ГОР Б1ЛИНКЕВИЧ ТА ЮРКО НЕМ И РИЧ
TiMea Мира!
Юрш Андрухович (1960-) -  сучасний украшський поет, про- 
за!к, перекладач, есе!ст. Один з найвидатшших представниюв сучас- 
Hoí украшсько! лЦератури в Укра'пп та закордоном, лауреат числен- 
них премш: преми Гендера й премй фонду Ahtohobhhíb (2001), премй 
миру ÍMeHi Е.М. Ремарка (2005), преми книжкового ринку в ЛейпщЫ 
(2006), премй' Центрально!' Свропи ANGELUS за роман Дванадцятъ 
обручie (2006) та премй ÍMem Ханни Арендт (2015).
Свою творчу д1яльшсть розпочав у 1980-х роках з поезп, шзш- 
ше почав писати прозу. Перни романи lOpia Андруховича лйературна 
критика зустрша тучно, híxto не залишився байдужим. Ставлення 
eynacHOCTÍ до творчост1 письменника у наш час теж двояке, але híxto 
не заперечуе винятковий письменницький талант lOpia Андруховича. 
Лша Костенко у сво'ш гостро критичн1й статт1 Постмодерний неоци- 
шзм, його жерщ, раби та жертвы стосовно украшського постмодер- 
н1зму та творчосп Юр1я Андруховича зазначае: “Яскравим прикладом 
постмодерно'! творчост1 може бути письмо íOpia Андруховича, до ре- 
41, одного Í3 основних представник1в групи 1нтелектуал1в, пщтриму- 
ваних та фшансованих згадуваним вище гарвардським професором- 
десакрал1затором Г. Грабовичем. Саме з цим автором довол1 часто 
в1дбуваються 3ycTpÍ4Í, зокрема в украУнських ун1верситетах. Загалом 
TBop4ÍCTb Ю. Андруховича далеко не однозначна. Починав bíh ще у 
80-х, активно експериментуючи у модерних й авангардних стилях, 
протиставляючи себе в такий cnociö московськш колон1альн1й есте- 
тиц1. На той час це мало якесь якщо не лггературне, то принаймш по- 
лЦичне чи моральне виправдання, i частина ще! творчост1 (переважно 
поез1я та армшська проза) зберегла художню вартють i floci. У Hami 
дш íhkohh натрапляемо на окрем1 щкав1 публ1цистичн1 статт1 та есе 
цього безумовно талановитого автора, в яких bíh опонуе росшському 
колон1ал1зму та його спадгциш, критикуе окрем1 глобал1зацшш проще-
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си, довсш своерщно й нечасто, але намагаеться промовляти на захист 
украшсько1 iдентичностГ’ (див. ДК).
Твори Юр1я Андруховича перекладеш багатьма мовами свНу. 
Перший роман Рекреаци, в якому заперечуеться передрадянська та 
радянська л1тературна традищя, Андрухович написав у 1990 рощ. 
Teip широко вщомий та популярний серед сучасних читач1в. Марко 
Павлишин (1993) зауважуе: “В «Рекреащях» осмислюеться кшець па- 
радигми нацюнально! культури як засобу боротьби за виживання на- 
Щ1 i початок парадигми нацюнально!' культури як нормального мюце- 
розташування багатоманiтноctí сучасного життя”. Июля здобуття 
омр1яно1 незалежност1, в У крапп серед культурних д1яч1в повстало 
питания оновлення украшсько! культури та повернення п у життя 
вшьного украшського народу. У ромаш Рекреаци на свят! Воскресаю- 
чого Духу вщбуваеться саме така спроба воскресити, оновити, звшь- 
нити вщ кайдан укра'шську культуру: “Невшьш люди не створять 
вшьного карнавалу. Хочеш буги вшьним -  будь ним” (Андрухович 
1992: 39).
Варто зазначити, що у Новому тлумачному словнику украш­
ськоi моей слово рекреащя пояснюеться, як вщпочинок, та мае заста- 
рше значения ‘кан1кули’ (НТСУМ: 89). Головш repoí роману, чотири 
друга, чотири поети -  Орест Хомський, Юрш Немирич, Ростислав 
Мартофляк та Григорш Штундера -  прибувають на своерщш кан1ку- 
ли у mícto Чортопшь на свято Воскресаючого Духу. У TBopi розпов1- 
даеться про карнавал1зовану святкову HÍ4 у míctí Чортоп1ль, яка для 
кожного героя роману стае своерщною i незабутньою.
TeopoBi притаманн1 карнавальн1 елементи, гумор та ipoHia, у 
деяких випадках само1рошя персонаж1в. В одному з cbo'íx 1нтерв’ю 
Андрухович сказав: “коли ми когось висм1юемо, ми по-своему вби­
ваемо його”, можливо цим i пояснюеться, що головн1 repoí роману 
1рошзують з ycix i всього, що ím трапляеться на шляху, можливо зни- 
щуючи таким чином попередню епоху (див. РП).
У ромаш Юр1я Андруховича Рекреаци у створенш образу л1те- 
ратурного героя важливу роль в1д1грають 1мена. У художньому TBopi з 
1менами персонаж!в пов’язуеться ц1лий ряд конотацш та acouianifi, 
тому перекладач постае перед значними труднощами при переклад! 
твору. €жи Фарино у навчальному пос!бнику Введение в литературо­
ведение дуже слушно зазначае, що bcí власн! назви художнього твору
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на конотацшному pÍBHÍ -  прозивш. 1мена можуть викликати асощацп 
через свою семантику, етимологда, через cboí формальш властивоеп 
(звучания, артикулящю, морфолопю, a шод1 й форму), через уявлення 
людей про hocííb цього ÍMem, i через дшчу оцшочно-стшнстичну 
шкалу ÍMeH, що пов’язана 3Í смаками та культурою кожного народу 
тощо. 1м’я лИературного героя може вщображати сощальний статус 
людини у суспшьствк Дуже щкаво, що pÍ3HÍ форми одного й того ж 
ÍMem, форми звертання пояснюють взаемовщносини м!ж героями тво- 
ру. Детальне вивчення ÍMeH лНературних repo'ÍB розкривае тип таких 
взаемовщносин м1ж героями, яю не розкриваються в сюжет1 твору, в 
ímchí героя може бути закодована його доля, ím ’a може пояснювати 
поведшку, вчинки персонажа тощо. Таким чином можна погодитися з 
науковцем, що BHÖip ímchí персонажу -  це один з найважливших еле- 
MeHTÍB образотворчо!' системи л1тературного твору (див. Фарино 2004: 
129-158).
При переклад! ÍMeH персонаж1в лИературних TBopÍB перекла­
дач! у бшыпосп випадюв звертаються до методу трансштерацй'. Однак 
на думку В. Виноградова у випадку промовистих ímch це не найкра- 
щий метод, оскшьки промовист! власш назви виконують у лНератур- 
ному TBopi не лише номшативну, а й експресивно-ощночну стилютич- 
ну функщю. Тому перекладач повинен передати !х на цшьовш mobí з 
точки зору стшпстично1 забарвленосН iнaкшe, шж npocTÍ -  тобто не- 
промовист! -  власш назви. Перекладач повинен намагатися передати 
у переклад! пщсумкове лексичне значения ímchí та його експресивно- 
ощночну забарвленють (див. Виноградов 2001: 162).
У цш статп пропонуемо анал1з ономастикону двох repoi'B ро­
ману Рекреаци: Iropa Бшинкевича та Юр1я Немирича.
1гор Бшинкевич
1гор Бшинкевич у ромаш Юр1я Андруховича Рекреаци е типо- 
вим представником влади: радянський “чиновник”, “шструктор Чор- 
топшьського м1ськкому комсомолу, член ОРГКОМ1ТЕТУ [...], офь 
цшний хлопчина в радянському koctomí i при краватщ, майже ма­
жор” (Андрухович 1992: 36). Образ Бшинкевича е повним протистав- 
ленням образу поеНв, представниюв нового поколшня, нового cbíto- 
гляду. B íh отримав доручення супроводжувати noeTÍB, запрошених у 
Чортопшь на свято Воскресаючого Духу. Присутшсть комсомольца
170
неприемна для весело! компанй' майстр1в слова, вони не дов1ряють 
йому i сприймають Iropa за шпигуна, кагебюта. Свою неприязнь бо- 
гемш поети виражають Бшинкевичу неодноразово:
-  “А хто такий цей приемный з вигляду молодик, який сидитъ 
тут, м1ж нами? -  покосував на нъого Штундера” (там само, 43);
- “Друже, запам’ятай, будь ласка, одну вельми суттеву штуку, 
— звернувся до нього Хомський. -  Тут сидять люди, яю не бачилися 
майже три мюяцк Зараз вони бажають досхочу набутися, тому ти не 
повинен встрявати в íxhí розмови, а поводити себе так, наче тебе 
тут немое" (там само);
-  “Hi, ви меш скаж1ть, хто цей балакучий юнак, котрий сидить 
отут, серед нас? -  дещо гострте, шж перед тим, запитав Гриць” (там 
само, 44);
-  “Лажа, Ростику, розумеш. А тут ще й цей слимачок пхаетъся 
в дупл” (там само, 46).
На початку твору у спшкуванш з Бшинкевичем молод1 поети 
використовують звертання на “Ви”, що також е засобом вщмежування 
вщ чужого та пщозршого представника влади. Млж собою друз! спш- 
куються вшьно на “ти”. Бшинкевич в свою чергу звертаеться до гос­
тей пестливими формами та переходить на “ти”, однак майстрам сло­
ва це не подобаеться: “Ростику, а в яких саме мютах Америки ти по- 
буваеш? -  досить невиразно проплутав язиком Бшинкевич. -  Я  щасли- 
вий, що ми еже перейити на «ти», -  дав йому зауваження замють вщ- 
пов1д1 Мартофляк” (там само, 50).
Неприязнь поет1в до Бшинкевича символ1чно закодована також 
в пр1звищ1 юного комсомольця, адже воно натякае на вщштовхуючу, 
неприемну зовшшшсть юнака. Бшинкевич -  рожевощокий бший блон­
дин, bíh схожий на альб1носа без будь-яких виразних рис. У зовшш- 
hoctí Iropa бракуе кольору, що презентуе однотипнють, однаков1сть, 
вщсутн1сть шдивщуальност1 типово'! радянсько! людини. Св1тогляд та 
уява Бшинкевича про людське спшкування зображен1 гротескно, адже 
bíh нав1ть не пом1чае, коли ним командують; йому здаеться, що з ним 
поводиться приязно, шанують його: “Так. Слухай сюди, Бшинкевич. -  
Хомський говорив чшко, як командир шдводного човна. — 1деш до Бо- 
дя, розраховуешся, але з тим, що кожному ще по кав1 й по п’ятдесят 
коньяку. Todi приходит i donoeidaem мен1 загальний рахунок. Шшов!
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Бшинкевич nonemie як торпеда. Йому було padicno, що з ним знову 
розмовляють по-людськи” (там само, 51).
Пр1звище Бшинкевича утворено з основи бы-, суфшса -инк- та 
naTpoHÍMÍMHoro суфшса -евич. В етимолопчному словнику Фасмера 
(ЭСРЯ: I, 149) подаеться наступна етимолопя слова белий (укр. бший): 
др.-инд. bhálam ‘блеск’, bháti ‘светить, сиять’. А у ромаш Рекреаци в 
зображенш персонажа зустр1чаються конотаци, вщзеркалююч1 саме ni 
значения прикметника.
Бшинкевич вперше з’являеться на вокзалу де bíh зустрнчае 
Хомського, але з’являеться ще без ÍMem: “в цю критичну мить бачиш 
усм1хненого рожевощокого блондина «кров з молоком» в офщшному 
koctiomí” (там само, 29). Фразеолопзм “кров з молоком” за фразеоло- 
пчним словником укра'шсько! мови використовуеться для опису 
обличчя здорово!', рожевовидо!', рум’яно!' людини (ФСУМ: 399). В 
зображенш члена оргком1тету цей стадий вираз використано з ipo- 
шею, для пщкреслення неприемно! зовшшносп героя. ГВзшше Гриць 
Штундера буде глузувати з рожевих щ1к хлопця, безпощадно обра- 
жаючи молодого комсомольця: “Хто вт такий, цей паршивий мудак 
зрожевими щ1чками?” (Андрухович 1992: 50).
До Бшинкевича ipoHÍ4HO звертаються, як до бшого ангела. 
Форма звертання в цьому випадку глузлива, пейоративна, адже зде- 
бшыиого так звертаються у пестлив1й форм1 до д1тей чи ж1нок:
-  Мартофляк запитуе хлопця про Свято Воскресаючого Духу: 
“Що ви нам можете розповюти, юний ангеле? Бшинкевич аж eauiapie- 
ся eid такого звертання” (там само, 37);
-Втомившись вщ домагань Бшинкевича Хомський питае: “Ти 
все ще докучает сво!ми запитаннями, ангеле мш? -  скуйовдив йому 
бшого чуба новопщсший Хома” (там само, 41). За кольором волосся 
людина може бути св1тла, сива чи може бути блондином/блондинкою. 
Однак використання прикметника бший i тут п1дкреслюе безбарв- 
н1сть, cipy та нудну повсякденшсть персонажу.
Бша зовн1шн1сть Б1линкевича призводить до того, що шд час 
святкування Воскресаючого Духу його плутають Í3 блондинкою, 
однак виявиляеться, що то тшьки н1кчемний 1гор, якого нудить: “Бше 
волосся, здаеться, повернута спиною блондинка. [...] Але блондинка 
нахиляеться вперед i починае блювати, i виявляетъся Бшинкевичем,
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п’яним Бтинкевичем, який 3a6pie у цю вуличку i тепер тут блюе пе­
ред брамою, [...]” (там само, 58).
Юрш Андрухович у евши rpi з (менами устами Штундери на- 
зивае Бшинкевича “свинсъким блъондином” (там само, 36), повертаю- 
чись до харювського правопису слова блондин, що використовувався 
до початку 30-х роюв XX стсшття, до пер (оду тотального планового 
зрос(йщення украшсько! культей та мови, яке вщбувалося п(д гас- 
лами боротьби з украшським нац(онал(змом. У сучасного читача цей 
вар1ант позначення бшявого волосся викликае acouianii з сшвзвучною 
нецензурною лексикою.
У словнику-дов(днику Власт шена людей подаеться наступна 
етимолопя ímchí 1гор: ранне запозичення Í3 скандинавськоС; походить 
В1д ÍMeHi Ingvarr: Ingvio — це скандинавський бог достатку, а д(еслово 
varr означав ‘охороняти, захищати’ (буквально: охоронець, захисник 
Ingve) (див. Скрипник-Дзятювська 2005: 63; Белей 2010: 104). Героя 
роману Юр1я Андруховича також можна охарактеризувати, як дбай- 
ливого, чемного охоронця, який шклуеться про cboíx гостей, турбу- 
еться про i'x вщпочинок. Б(линкевич дбае про те, щоб у них була гжа ( 
випивка, веде ix до ресторану i вщразу забезпечуе столик для молодо! 
компани, що е не простим завданням, bíh намагаеться i'x розважати i 
виконати bcí í'xhí забаганки: “Бтинкевич прямуе попереду, як до себе 
додому, i eci почуваютъся впевнено та безпечно, адже ось -  варто ли­
ше муркнути кшька сл1в орангутангов! у чорному вбранш -  i вас уже 
ведуть до столу, це неймов1рно, запопасти вшъний emui на 1Шстъ 
Персон о такт nopi, але це факт, Бтинкевич свое дшо знае туго, вт 
навть устигае здати eci eaiuipe4i до гардеробу, i ви — легю та звть- 
нет -  cidaeme до столу” (Андрухович 1992: 42). Бшинкевич робив 
все можливе i неможливе, щоб догодити поетам, i через ix невдово- 
лення, i в1д випитого алкоголю розчулився до апз: “Юрт, скажи йому 
про це, вт тебе послухае,— заканючив Бтинкевич. -  Я  ж так старав- 
ся для ecix вас... — i сльоза покотилася по його щоцГ (там само, 51).
Роман Юр(я Андруховича Рекреацп був перекладений угор- 
ською мовою Габором Кернером (1969-), лауреатом преми вщомого 
угорського поета Аттши Йожефа. Роман вийшов друком у 1999 рощ 
п(д заголовком Rekreáció.
В угорському переклад! Габора Кернера зовн(шнш вигляд Bi- 
линкевича, вщповщно орипналов(, вимальовуеться з пщкресленням
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бшого кольору у 30BHÍLUHOCTÍ комсомольця. Проте в переклад! пере- 
даються не bcí тонкоющ образу Бшинкевича. В угорському BapiaHTi ро­
ману фразеолопзм “кров з молоком” передаеться за допомогою опи- 
coBoí конструкцй' “rózsás arcú, «holdvilágszínű» szőke fazont” (Andru- 
hovics 1999: 12; буквально: “рожевощокий тип, Í3 свалим волоссям 
кольору сяючого мюяця”), що е вдалим перекладом украшсько! ха­
рактеристики персонажу, але наголос переноситься на сяюче бшяве 
волосся юнака. Угорський перекладач збертае !рошзуюче пор1вняння 
Бшинкевича з ангелом, однак вдалий переклад чуба угорським словом 
üstök втрачае еп1тет бйшй, адже Габор Кернер замшяе його прикмет- 
ником свтлий:
-  “Miről tud beszámolni nekünk ifjú angyal” (там само, 25);
-  “Meddig zaklatsz még a kérdéseiddel, angyalom? -  borzolta meg 
a komszomolista világos üstökét az ismét letelepedő Нота” (там само, 33).
В угорському переклад! “свинсъкий бльондин” передаеться як 
“szőke disznó” (буквально: “бшява свиня”) (там само, 23), що стилю- 
тично i конотативно не повшстю вщповщае оригшаловь
Пов’язаш з (менем героя конотацп залишаються непомтшми 
для угорського читана, адже йому не вщома етимолопя ímchí Irop.
Юрко Немирич
Не менш щкавим у TBopi е ohím Юрко Немирич. В npÍ3BHiiű мо­
лодого поета закодовано контраст життя i CMepTi. Семантика пр1звища 
Немирич наголошуе заперечення CMepTi, ствердження безсмертя лю- 
дини. Однак поет Юрко Немирич смертельно хворий. Образ Юрка в 
tckctí роману супроводжуеться атрибутами смерть Поет знае про 
свою смертельну хворобу, однак, напевно вщ розпачу, вдаеться до 
жарНв, MOBHOÍ гри: у крайслер!, коли пан Попель звертаеться до Юрка 
сполученням пане Немирич, поет використовуючи повтор останнього 
складу слова пане та першого складу пр1звища Немирич вщповщае 
Попелевк “Я  не Ненемирич, а Немирич” (Андрухович 1992: 33). Таку 
ж саму гру 3Í cboí'm ímchcm Немирич зправ у po3Moei з графом Дель 
Кампо. Юрко даруе naHoei Попелев1 свою книжку пiд назвою Втеча в 
Сгипет. Назва зб1рки сшвзвучна з назвою картин Втеча в Сгинет, на- 
писаних р1зними всесвИньовщомими художниками за б1бл1йною ícto- 
pieio про втечу свято!' родини вщ 1рода, який видав наказ на вбивство 
bcíx немовлят.
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Мотив смерН супроводжуе образ Немирича протягом усього 
твору. Розглянемо декшька приклад1в:
-  Шд час переходу з пивного бару до ресторану Мартофляк зга- 
дуе Юрка: “Юрку Немирич, що вмираеш повсякдень у цьому дурнува- 
тому cbítí, a bcí думають, що ти лишень вимахуешся” (там само, 42);
-Гриць та Мартофляк обговорюють стан здоров’я Немирича: 
“Скажи меш краще, як справи з Юрком. -  Лажа, Ростику. -  Звщки ти 
знаеш? -  Я знаю eid його лжаря. Останш аналгзи ттлъки тдтвердили. 
— О, Господи! -  Все може бути. Вт, до peui, сам знае краще за нас. — 
То, значить...” (там само, 46);
-  Шсля зухвалого тосту Немирича про смерть, людсью цшно- 
ctí та про людську ненажерливють Хомський зазначив: “Це була твоя 
лебедина теня, старий” (там само, 48);
-  За вечерею Матофляк питае 1горя: “як ти гадаеш, хто з них 
бтыие нежилець на цьому cbítí — Хома чи Немирич? -  Гадаю, що я, -  
eidnoeie за Бшинкевича Немирич" (там само, 49).
На фешенебельному i водночас мютичному свяН у вили з Гри­
фонами атрибута смерН зустр1чаються повеюди. Назва вшли теж 
символ1чна, адже гриф або грифон у м1фологп стародавнього CBÍTy -  
це фантастична ютота з головою орла й тулубом лева. Нд м1ф1чн1 ícto- 
ти водночас символ1зують Небо i Землю, життя i смерть.
Пщ час свята у bíbbí простежуеться цша низка атрибут1в CMepTÍ:
-  гра в карта не на життя, а на смерть (там само, 72);
-  мертовна бл1д1сть та Kpueaei вуста napTHepie по rpi (там са­
мо, 73);
- “фшальний траурний супровщ” Генделево! “Пасакалп” (там
само);
-жахлива юмната, в як1й вщбувалося жертвоприношения: 
“Амалътея втягнула його у  темпу, голу й холодну тмнату, де були 
dp i брудш стши i немита, з червонястими плямами, дощана тдлога” 
(там само);
-  накритий чорною скатертиною етш 3Í cbÍ4kok> (там само);
-  церемошя жертвоприношения пщ кер1вництвом пана Попеля: 
“зодягнутий у  чернечу рясу, а на голов1 чомусъ мае епископсъку мит­
ру, але повернуту навпаки” (там само);
-  чорний цап в руках одного 3Í слуг (там само).
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1м’я Юрш походить вщ ÍMeHi Григорш, a ím’b Григорш вщ 
грецького grégoreö, що означав ‘не сплю, пильную’ (див. Скрипник- 
Дзятювська 2005: 53; Белей 2010: 98). А це значения теж можна сприй- 
мати, як своерщне заперечення смерть
В угорському переклад! роману Рекреацп Габор Кернер вдало 
передав образ Немирича, хоча контраст м1ж лексичним значениям 
npÍ3BHiu,a та конотащями смерп втрачаеться. Мотив смерп у створен- 
hí образу Немирича, вщповщно оригшаловГ у переклад! також при- 
сутнш:
-  внутршнш монолог Мартофляка: “Jurko Nemirics, aki nap 
mint nap meghalsz ebben az idióta világban, és mindenki azt hiszi, hogy 
csak feltűnősködsz, klassz derék fiúk vagytok” (Andruhovics 1999: 34);
-  д1алог Гриця та Мартофляка: “Inkább mondd el, hogy van Jur­
ko. -  Szarul, Rosztik” (там само, 41);
-  Зауваження Хомського теля тосту Немирича: “Ez volt a haty- 
tyúdalod, öreg” (там само, 46);
-  За вечерею Мартофляк запитав у Iropa: “Mit gondolsz Iharko -  
kérdezte Marfljak - , ki a kevésbé életre való, Н ота vagy Nemirics? -  Azt 
hiszem, én -  felelte Bilinkevics helyett Nemirics” (там само, 47).
Цшаво, що Габор Кернер використовуе вираз “életre való” 
(буквально: “придатний до життя”), а в оригшал1 твору використову- 
еться ímchhhk нежилець. Ц! вирази на семантичному píbhí е синош- 
мами, проте словосполучення életre való фокусую увагу на життя, а 
!менник нежилець -  на смерть.
Габор Кернер у переклад! дуже щкаво enpiuiye проблему пере­
дач! гри Немирича 3i cboí'm пр1звищем. Незважаючи на те, що угор­
ському читачев1 не зрозумш! конотацп пpiзвищa Немирич, Габор 
Кернер все ж таки вмшо передав подвшне заперечення i своерщну гру 
сл!в: “Ja nem, Nemirics úr. -  Nem Nemnemirics, Nemirics” (буквально: 
“A hí, пан Немиричю. -  Hi, не Ненемирич, Немирич) (там само, 23).
Варто зазначити, що в XVII ctohíttí в У крапп жив вщомий 
державний та полггичний д1яч Юр1й Стефанович Немирич (1612— 
1659). Немирич1 походять з Новгородського боярства i в XV ctohíttí 
переселилися до Великого княз1вства Литовського. Як зазначае Сер­
ий Махун у свош CTarri Юрш Немирич -  укратський дон Kixom XVII 
столття, складний життевий шлях Юр1я Немирича нагадуе третш
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шлях, яким Украша могла йти до Свропи (див. Махун 2004). Життя 
lOpia Стефановича Немирича заюнчилося трапчно: “Юр1я Немирича 
козаки оточили поблизу Шжина i «порубали на капусту», як сказано 
в «Летописи самовидца о войнах Богдана Хмельницкого». Так заги- 
нув вельможний пан Юрш Немирич -  один Í3 найщкавших полггич- 
них авантюриспв Украши XVII стол1ття, типова людина епохи Вщ- 
родження” (див. 1ДК). В оповщанш lOpia Андруховича “Самшло з 
Немирова, прекрасний розбишака” йдеться про спритного розбишаку 
Самшла Немирича, який походив вщ тих самих Немирич1в, з яких i 
майбутнш полковник Вшська Низового Немирич Юрко (див. AI). 
Юрко Немирич, герой роману Рекреаци, також був представником 
епохи вщродження вшьно! Украши.
Цдкаво також, що украшська icTopia запам’ятала декшькох Bi- 
линкевич!в:
1) 1ван Бшинкевич (1905-1966) -  дослщник творчосп 1вана 
Франка родом з села Стртьче 1вано-Франк1всько1 област1;
2) Северин Бш1нкевич у 1875—1890 роках викладав украшську 
мову в однш з черн1вецьких пмназ!й, але незважаючи на це, bíh був 
завзятим москвофшом i виступав проти використання народно! мови 
в лггератур1 (див. Кв1тковський-Бриндзан-Жуковський 1956: 278);
3) Степан Бшинкевич (|1831) -  укра'шський педагог, який на- 
родився у Кшвському воеводств! в 2-й половин! XVIII стол!ття. Був 
монахом Чину святого Васшйя Великого, навчався у Львов!;
4) Отець Бшшкевич -  мешкав у XIX cto4Íttí у сел! Ферескул 
над Черемошем. 3i6pae юторично ц1нну !нформащю про селянський 
бунт 1848-1849 роюв пщ проводом Лук’яна Кобилищ. Теофш Оку- 
невський записав вщомост! про Лук’яна Кобилицю, яю отримав вщ 
отця Бшшкевича, i передав ix 1ванов! Франков! (див. там само, 229). 
Отримана шформащя могла бути важливою при написанш студи 1ва- 
на Франка “Лук’ян Кобилиця”.
Питания, чи icHye якийсь зв’язок м!ж зазначеними реальними 
(сторичними особами, та героями роману K)pia Андруховича 1горем 
Бшинкевичем та Юрком Немиричем, потребуе подальшого досль 
дження. Але не можна заперечувати, що романи Юр!я Андруховича е 
справжшми скарбницями для досл!джень л!тературно! ономастики.
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Hungaro-Ruthenica VII. Szeged, 2015.
ЧОМУ ШЕВЧЕНКО основоположник 
HOBOIУКРАШСЬКОХ Л1ТЕРАТУРН01 МОВИ1
B íktop Мойскнко
Нацюнальш лкературш мови формуються за певних обставин, 
у певний шторичний перюд i нерщко за визначально! участ1 (рол1) 
певних icTopn4HHx постатей: ново! бшорусько!, яку bcí пов’язують Í3 
творч1стю Якуба Коласа та Янки Купала; росшськсп -  з творчютю 
Олександра Пушкша; сербсько1 -  з Вуком Караджичем; болгарськсн -  
з Христо Ботевим; украшськоУ -  з творч1стю Тараса Шевченка. В ycix 
наведених прикладах та й шших, яю б ми не вщнаходили, такими по- 
статями були високоосв1чеш люди: науковщ, письменники, митщ, 
д1яч1 церкви, i переважно, Í3 заможних родин. У випадку з укра'шсь- 
кою маемо парадоксальну ситуащю: мова твор1в неписьменного крк 
пака (не вчився в школО стала вз!рцем для нацй! У тому, що в1дбу- 
лося в украшськш icTopii одразу збклося к1лька фактор1в, як1 призве- 
ли до появи саме Шевченка для Украши: 1) трапчне багатов1кове без- 
держав’я укра'шщв; 2) ганебна здатшсть украшсько1 ел1ти (не цшого 
народу) постшно п1длаштовуватися пщ будь-якого завойовника, зра- 
джувати св1й народ; 3) в yci bíkh Hauioí icTopii попри зраду ел1т укра- 
'шщ народжували героТв, як(, здавалося, от-от виведуть св1й народ 
3-nifl завоювання (татарського, литовського, польського, австро-угор- 
ського, румунського, pocificbKoro), але завжди чогось не вистачало. 
Украшц1 так зросталися 3Í cboím ярмом-гн1том, що найвищим проявом 
г1дност1 вважали виб1р: з яко\‘ невол1 в яку йти, тобто, пщ чшм чобо- 
том жити краще? Приклад1в у нашш icTopii' достатньо.
Парадоксальне iHuie в украшському випадку: пров1дником i 
символом народження наци став не благородный, багатий, впливовий 
володар (король Данило, князь Василь-Костянтин Острозький, геть- 
ман Скоропадський...), не полководець (Богдан Хмельницький, 1ван 
Мазепа, Симон Петлюра...), не високоосв1чений мыслитель, учений 
(Петро Могила, Григорш Сковорода, Михайло Драгоманов...), а селя­
1 У статт1 визначено найважлив1ип чинники ШевченковоУ ocoöhctoctí та 
творчост1 для усв1домлення його nepmocTÍ у становленн1 укртнсько'! мови на народ-
ш й OCHOBÍ.
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нин-кршак Шевченко. Хоч з’являються останшм часом припущення 
про благородшсть кров1 Шевченка, що bíh позашлюбна дитина яко- 
гось пана.
Чому ж саме Шевченко? Яю фактори збшлися воедино, аби так 
сталося?
1. Любое до Украти. Те, що зараз називаемо патрютизм. Шев­
ченко у cboíx вчинках, творах, любов1 до бáтькiвщини й Батьювщйни 
був гранично-вичерпний, а не половинно-частковий: якщо пишу, то 
все що думаю, без шдтекст1в та евфем1зм1в; якщо розм1рковую про 
долю свого народу, то лише про повну його незалежшсть у “cím’i 
вольнш” як р1вний серед р1вних. Те, про що украшсью ocbíhchí пат- 
pioTH у pÍ3HÍ часи лише думали, Шевченко сказав уголос. Можливо, 
тому й ув1рвався в тогочасний культурночсторичний процес Росш- 
cbKoí 1мперп абсолютно не зшсованим застереженнями й уявленнями 
про едину P ocík>; про единого царя-батька, який справедливий i bcíx 
правильно розсудить; про те, що свою землю й одноплемшщв можна 
любити лише до певно'У межц теля якоУ починаеться шкода для ÍMne- 
pi'í (поневолювач1в). У ньому оргашчно поедналися достоУнства: та­
лант, поетичний, малярський i сп1вочий, стократ помножений на цш- 
ковиту, нешдробну укра'шську сутн1сть. Силу й талант Шевченково! 
поезй поза icTopiera та долею украшського народу оц1нити немож- 
ливо. Шевченк1в cbít -  це УкраТна, Шевченкова молитва -  це Укра'ша, 
Шевченкова любов -  це Украша, Шевченкова поез1я -  це Укра'ша.
2. Украгномовшстъ. Шевченко -  украшськомовна людина, його 
мовна св1дом1сть формувалася з единим переконанням, розумшням i 
баченням д1йсност1: говорити i сприймати вщ народження bíh yMÍB 
т1льки по-украшськи. (Для пор1вняння: Котляревський, Гребшка, Ос­
нов’яненко, Гулак-Артемовський... -  yci вони формувалися як багато- 
mobhí). Шевченко ж дивився на cbít i сприймав cbít винятково KpÍ3b 
yKpai'HCbKÍ мовно-культурн1 окуляри. “Саме поезй Тараса Шевченка, 
написаш укра'шською мовою, стали першими творами, яю заявили 
про право бути не лише репонально обмеженим додатком до того- 
часноУ pociftcbKoi л1тератури, а солщною i noBHonÍHHoro и альтернати­
вою” (Мозер 2012: 51). Зрештою, сам поет на питания, чим поясните 
нечувану дос1 популярн1сть його TBopÍB, вщпов1в: “Bipm i moí подоба- 
лися, можливо, тому тшьки, що по-малоросшському написан1”. Роз- 




Малых отих paőie нгмих!
Я  на сторож1 коло ix
Поставлю слово (Шевченко: П, 237).2
Чому ж на сторож! Поет поставив саме i лише Слово, а не щит, 
меч, шаблю, козака з мортирою. I щит, i меч -  може дати одномомент- 
ний захист, а слово, тобто мова, захищатиме нащю допоки нащя нею 
говоритиме. Чи усвщомлював це поет, пишучи таю рядки? Вочевидь 
усвщомлював, бо неодноразово на цьому наголошував i в поез1ях, i в 
листуванш, i в щоденнику. Ми зараз е свщками одше! з найбшьших 
соцюлшгвютичних трагедш XXI -  вщмирання бшорусько! мови, мови 
майже 10-ти мшьйонного народу. Чому? Можливо, на сторож! бшя 6i- 
лоруав híxto так i не поставив Слово?!
Ъ.Громадянсъка позищя в творчости Укра'шщ до Шевченка 
писали й читали своею мовою, як тепер назвали б, “легке чтиво”: над 
3míctom, а вщповщно й мовою таких BÍpniÍB, поем, повютей читач mít 
реготати, сумувати, а то й плакати (наприклад про нещасне кохання). 
Серйозш твори укра'шщ писали й рашше, але чужою мовою: латин- 
ською (Кльонович), церковнослов’янською (1стор1я pycie), польською 
(Братковський). Але в жодному випадку дошевченювська лИература 
не збуджувала украшську душу й не розпалювала укршнське серце, 
не спонукала до в1дповщей на запитання, теля яких народжуеться на­
щя: “Хто ви, чи'1 дИи, для чого в cbítí живете?” Початок вщпов1дям на 
це íctophhho важливе запитання дало саме Шевченкове слово, дав 
Кобзар. Досить удало шдкреслив М. Мозер: “I Котляревський i його 
послщовники, яких невдовз1 узагальнили пщ зневажливою назвою 
«котляревщина», ще не шдцавали принциповому сумн1вов1 п1двалин 
pocifícbKo'í ÍMnepcbKoí культури. «По-малорос1йському» стил1зовану 
мовну й писемну культуру, яка, не претендуючи на самосНйну сут- 
н1сть, надавалася для статусу начебто провшцшного р1зновиду загаль- 
HopociftcbKo'í культури, не лише толерували, а й часто пщтримували i 
не тшьки в царсьюй Pocii, а й у Радянському Союз1” (Мозер 2012: 52).
2 Цитування noe3Íü здйзенено за виданням: Т.Г. Шевченко. Повне видання 
meopie у  дванадцяти томах, т. l-П. Ред. В.С. Бородш. Кшв: Наукова думка, 1989—
1990.
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4. Цттсть поезш. Шевченюв Кобзар -  це значно бшьше, шж 
художня л1тература. Таке трапляеться мало в якого народу, щоб поруч 
Í3 Святим Письмом можна було б поставити книгу письменника, а 
поруч з образами Спасителя й Божог MaTepi портрет цього автора. У 
випадку з украшцями саме так i трапилося. На книжковш поличщ 
украшця Шевченюв Кобзар займае особливе мюце, як i Б!бл!я.
5. НепереЫчмстъ особистостй X i6a до Шевченка не було та- 
лановитого поета, письменника-патрюта, який не менше переймався 
долею народу й писав про це у творах? Вивчаючи icTopiio украшсько! 
лНератури й мови нерщко ловиш себе на думщ й висновуеш, що 
Дем’ян Наливайко, Мелетш Смотрицький, Данило Братковський, 
Йоаникш Галятовський, 1ван Некрашевич, Григорш Сковорода, 1ван 
Котляревський... безсумшвно прийшли i збагатили украшську л1те- 
ратуру й дали поштовх розвитку ново'! украшсько!' л1тературно1 мови. 
3 Шевченком шакше: украшська л1тература й украшська мова чекала 
появу Кобзаря! Оц1нка ocoőhctoctí Поета I. Бшод1дом досить промо- 
виста: “Якщо про багатьох митщв можна сказати, що «bíh поставив 
свое перо, ceift пензель на службу народу», то про Шевченка так гово- 
рити мало. Не bíh поставив свш талант на службу народу -  це сам на­
род висунув його могутшм голосом, cnÍB O M , словесно-художшм i жи- 
вописним образом висловив cboí одв1чш соц1альн1 й нац1ональн1 6oni” 
(Бшодад 1986: 129). Не Шевченко народився, а укра'шський народ на­
родив Шевченка, бо вже все йшло до того, що:
П огибнет , згинеш, Украто,
не стане й знаку наземлi (Ш евченко: П, 268). I
I bíh прийшов. За влучним висловлюванням В. Русашвського, 
до Шевченка в украшщв була “л1тература про народ, а не для народу” 
(Русашвський 2002: 3). Погляньмо й згадаймо, що на BÍCTpi, в центр! i 
в розпал1 bcíx найзнаков1ших под1й укра'шського державотворення 
п1сля появи Шевченка, його слово, його Кобзар завжди були в eni- 
центрь Фундаментом укра'шсько! державносп е украшська мова, а 
украшська мова ототожнюеться украшцями з Шевченковим словом, 
Кобзарем. У часи революцш, воен, машфестацш, протесав на знаме­
нах укра'шського державотворення були гасла саме Шевченка: УНР, 
Холодноярська республжа, ЗУНР, повстанський рух УПА, пйстдесят-
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ництво, проголошення незалежносп, помаранчева револющя, Рево- 
лющя Пдностц сьогодшшня ЕЙтчизняна вшна украшського народу 
проти путшсько! Pocii. Чому? Адже були поети-трибуни з талантом 
не меншим вщ Шевченкового, але украшщ розбудовують державу не 
з Ольжичевим, Стусовим, Симоненковим словом, а саме з Тарасовым. 
Передовым Шевченко мислиться, уявляеться, зрештою, е оборонцем 
найсокровеншшого й найбшыного нацюнального скарбу украшщв -  
i'xHbo'f моей. Для украшця укра'шська мова е засобом спшкування й 
возвеличения; для малороса -  кепкування й принижения. Чи не тому 
yci нападники-агресори для повного поневолення завойованого на­
роду передовым забороняли його мову? Чи не тому Кремль в yci часи 
через активно flieei сво! п ’яН колони КПУ, ПР та Московський пат- 
piapxaT усшяко намагався вирвати украшську душу (забороняючи мо­
ву), не дата розвинутися украшському таланту в культурц ocbítí, бо- 
гocлyжiннi (забороняючи мову). Не врахували московски TBopui 
“рускава Mipa” BnafliMip nyriH з Юршом Гундяевим одного: шяка “та- 
бачня” -  це вщтепер зб1рний образ ycix укра!нофоб1в -  не здатна роз- 
топтати нац1ю, яку заплщнив Шевченко cbo'ím Бортеся -  поборете!, i 
яка розпрямилася на повен зрют узимку 2014 з цими ж словами в 
устах громадянина Украши, в1рменина Серпя Нлгояна, одного Í3 Ге- 
poiB Небесно!' Cothí.
6. Ocoönueocmi моей. До Шевченка народну творчють (nicHi, 
думи, перекази) у поез1ях використовували? Так! Традицшш давн1 
елементи старо'! мови використовували? Так! Мюцевою гов1ркою на- 
магалися писати? Так! Загадка Шевченкового слова шби й на поверх- 
hí i водночас -  та!на нерозгадана.
-  Своею мовою можна висловитися про все i за будь-яких об- 
ставин! Обмежень немае. У цьому чи не найголовшша Шевченкова 
заслуга.
-  Мовна майстерня Шевченка. B íh , як i попередники, а поНм i 
наступники писав своею гов1ркою. Тут Шевченко, звичайно, не пер­
ший, але оригшальний. I ця оригшальшсть виявилася наст1льки кон- 
курентноспроможною, що в подальшому осшила на десятил1ття мов- 
не буття укра!нц1в. Писати як Шевченко, тобто мовою, якою написа­
ний Кобзар, для укра'шщв стало певною шким не утвердженою нор­
мою. Дуже важливе питания: чи Шевченко писав, як ум1в, як знав, чи 
свщомо експериментував над мовою -  добирав слова, форми, звуков!
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особл и воси ? М абуть, i перше, i друге. В автографах Ш евченкових 
п оезш  багато описок, помилок, невпорядковашсть, а часто й вщсут- 
шсть пунктуаци, невпорядковашсть написания chíb разом/окремо, ужи- 
вання велико! лНери. Очевидно, таки експериментував, i очевидно, 
таки свщ омо. Народнорозмовна основа мови Ш евченка виступае до- 
сить виразно на bcíx р1внях: лексичному, фонетичному, морфолопч- 
н ом у та синтаксичному. Разом з тим кожен з цих píbhíb засвщчуе opi- 
ентащ ю  поета на первю не образно-художне нормування мови в фоль­
клор! i на свщ омий Biflöip chíb i форм вщповщно до IX територ1ально1 
пош иреностг Як пояснити факт вщ сутноеп в його поезгях очевидних 
м ю цевих локал1зм1в, яю, треба думати, мали мюце на той час у його  
roBÍpu,i: вщ сутшсть протетичного г (горати, гиначе, гочерет); вщсут- 
ш сть твердого р  на мю щ  м ’якого (порадок, зора) i навпаки -  м ’якого 
р ’ на mícu,í твердого (гр’ад); ввдсутшсть д1есл1вних форм, у  яких коре- 
Heei д, т, з, с не чергуються з дж, шч, ж, ш (ходю, пустю, возю, 
носю). Якимось дивним чином усе це обминае батьювщину поета -  
Кирш пвку (Русаш вський 2002: 42). Незважаючи на те, що Ш евченко 
спещ ально не вчив основ в1ршування, риторики, взагал1 не вивчав мо- 
ву i л1тературу, bíh у  свош  npocTOTi, на перший погляд, зо в а м  не був 
побутописцем . H íxto про Шевченка не сказав i не скаже, що bíh сшь- 
ський поет. У  його творах зовс1м не переважае лексика на позначення 
п обуту, сшьського господарства. Заслуга Ш евченка перед украшсь- 
кою  культурою полягала насамперед у  тому, що bíh надав nÍTepa- 
TypHÍfi mobí BHyTpimHboi естетично! впорядкованост1, збагативши на- 
роднорозм овну м ову оргашчним уведенням у не! елемент1в з íhiithx 
дж ерел  та ш ш их мов i тим самим вщдаливши мову лiтepaтypи в1д по- 
бутово! мови (там само, 50).
-  Говорячи про мовну майстерню Поета, варто зрозумНи, ycei- 
домити й збагнути шлях вщ Шевченкового автографу (руки) до ви- 
дання Кобзар1в у XIX, XX, XXI ст. Виявляеться, це не завжди пряма 
вщповщшсть, це не завжди Шевченкова рука. На це в pÍ3HÍ часи вка- 
зували дослщники його творчосН, зокрема В. Доманицький, I. Опен- 
ко, а нещодавно пщсумував австр1йський слав1ст М. Мозер. Напри- 
клад, у поезп Мет однаково.. . ще якось можна виправдовувати редак- 
торське “вир!внювання” тексту: съ собою > з собою; съ сыномъ > з 
сыном; неоплаканный > неоплаканий; окраденную > окраденую; на- 
вИь не помяне > не пом’яне, але чому “вщредаговано” злые > зли
185
(Шевченко: II, 7-8)? Так само в шшш noe3Í‘í ТИчу в neeoni дш i h o h í: 
билъй листы > бтп (там само, 195). Це не в тиражованому Кобзар1, а 
в академ1чному виданш. Хто зна, хто зна, чи злие, бтш промовляли в 
roB ipui Шевченка, чи зли, бтп? Приклади з автограф1в Шевченкових 
поезш подаемо за виданням (там само, 295-305).
-  Використання старослов’яшзм1в. I ще одна проблема завжди 
постае перед дослщником мови Шевченка: як потрактовувати церков- 
нослов’яшзми в його творах? Звичайно, тут можуть бути лише припу- 
щення та гшотези, угрунтоваш на ochobí його твор1в, щоденниюв. На- 
решт!, нанп цшком суб’ективн1 м1ркування про вживания церковно- 
слов’ян1зм1в. У Шевченка вони природш, орган1чн1.
Злоначинающих спини 
У nyma Kymií не куй,
В степи глыбою не муруй.
А доброзиждущим рукам 
I  поможи, i покажи,
Святую силу ниспошли.
А чистых серцем,
Коло ix постави ангелы ceoi 
I чистоту ix соблюди.
А нам всш вкут на земл1 
CduuoM uaiie подай
I братолюб1е пошли (Шевченко: П, 275).
Чому стшьки вжито церковнослов’яшзм!в? Xi6a не можна було 
сказати ту ж таки думку рщною черкаською гов1ркою, як то bíh пере- 
важно й робив до цього? Загалом, погоджуючись Í3 багатьма дослщ- 
никами, що висловлювали припущення про панування в cbíдомоет! 
Шевченка невцццльност1 украшського й церковного джерел у мовно- 
му вихованш (Русашвський 2002: 93), висловимо припущення: чи не 
закралася в Поета думка, що росшська мова, де так1 слова становлять 
половину (коли не бшыне) всього лексикону, незаконом1рно, нечесно, 
необ’ективно “присво'ша” всю давню мовну спадщину його (Шевчен- 
кового) народу. Можливо, на схшп BÍKy Шевченко й задумувався: чо­
му сказати edunoMumie, як то говорили столггтями його предки, буде 
не по-вкрашському, а по-рос1йськи? Тому й з’являються твори, де так 
багато церковнослов’яшзм!в або просто давшх украшських сл1в, яю
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Шевченко, можливо, не тшьки вдало впл1тав, але й свщомо вводив до 
украшсько! мови.
Авторитет Шевченкового слова був високий не тшьки завдяки 
його пол1тичнш вагомост1, а ще й тому, що, позбавлений права на 
власну icTopiio i нацюнальну свщомють, украшський народ сприймав 
твори свого поета не лише як красне письменство, а й як фактор роз- 
витку всього культурного житгя в Украпй. Бшоруський письменник 
М. Богданович писав: “Це письменник, якому судилася величезна 
роль стати символом культурно! цшноси цшого народу, уособленням 
ycie'í його духовно! сутностГ’ (цит. за: Русашвський 2002: 236). Boic- 
тину так!
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ПУБЛ1КАЦШ ТА ВИВЧЕННЯ 
YKPAÍHCbKOi KA3KOBOIПРОЗИ В НАШ ЧАС
Леся Мушкетик
Народна казкова проза давно вже не е продуктивным жанром 
на територп УкраУни, водночас казки шдцаються р1зним модифша- 
щям i активно юнують у своУй вториннш формц зокрема в медшнш 
практищ, фольклорнш культур! тощо. СвоУ особливост! мае Ух нишш- 
не вивчення та оприлюднення текстов.
Публжацп казковоУ прози в УкраУш можна умовно подшити на 
науков! та популярш, виокремлюючи водночас i певш пром1жш фор- 
ми. HayKOBi чи науково-популярш зб1рники можуть бути р1зноплано- 
вими i подаватися за жанрами чи видами, за тематикою, казкарями, за 
репоном чи MiciieBÍcTio, або ж вщбивати загальнонащональну тра- 
диц1ю. Видання наукового плану готують разом Í3 з паспортизащею, 
грунтовними прим1тками i передмовами чи шслямовами, д1алектними 
словничками, позначенням сюжет!в та mothbíb за м!жнародними та 
нащональними покажчиками (ATU, СУС) тощо. Тексты зберюають 
повну автентичн!сть або ж Ух шддають м!н!мальним правкам.
Передус!м на терен! збирання та видання казок згадаймо тита- 
шчну працю украУнського фольклориста-аматора Миколу 3!нчука 
(2013 р. шшов з життя), який у 1975-2010 рр. об’Уздив yci репони Укра- 
Уни, записуючи казки. Родом з Житомирщини, bíh усе свое життя про­
жив на буковинськш Гуцульщин!, бшьш!сть казок призбирав на За- 
х!дн1Й УкраУш. Починаючи з 2003 року в УкраУш видаеться багато- 
томна cepiH укра'Унських народных казок, що впорядкован!, вщредаго- 
ван! i niflroTOBaHÍ до друку самим 3!нчуком. Cepia побудована за ре- 
пональним принципом: 1-8 томи -  казки Гуцулыцини; 9-11 -  казки 
Буковини; 12-13 -  казки Покуття; 14-17 -  казки Бойювщини; 18-23 -  
казки Закарпаття; 24-25 -  казки Галичини; 26 том -  казки Волин!; 27— 
31 томи -  казки Подшля; 32-35 -  казки Наддншрянщини; 36 том -  
казки Юровоградщини; 37-38 томи -  казки Полтавщини; 39^40 -  каз­
ки Чершпвщини. За життя автора вийшли друком 32 томи. У межах 
perioHÍB казки згруповано за адм1н!стративними районами та окреми- 
ми селами. У межах кожного села окремо подано казки р1зних onoBi-
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дач1в. Мова TBopie наближена до л1тературно1. Деяк1 найхарактершнп 
д1алектизми збережеш та розтлумачеш у примаках гид текстом i 
в словничку наприкшщ кожного тому. Книги з cepií вщбивають су- 
часний стан оповщально!' традицп Украши, з наближенням казок до 
сучасних оповщей, з шноващями та змшами в текстах, у жанрах, ско- 
роченнями та вар1ащями.
Понад 20 зб1рок укра'шських казок i казок народi в свИу уклала 
засновник, колишнш завщувач кафедри фольклористики Кшвського 
нащонального ушверситету ímchí Тараса Шевченка казкознавець Jli- 
дгя Дунаевська, це Золота книга казок: Укразнсьт народш казки (1990), 
Семилточка (1990), 3 живого джерела: Зб1рник казок у  записах укра- 
тських писъменнитв XLX-XXст. (1991), Укрспнсьт народы казки (1995) 
та íh . Дунаевська шдготувала численш дослщження про украшсью 
казки та народну прозу -  це зокрема роздши в шдручнику Укратська 
народнопоетична творчютъ, монографп та íh .
Багато у cnpaei видання народних скарб1в зробив завщувач ка­
федри росшсько'! лНератури Ужгородського нащонального ушверси- 
тету, в1домий лИературознавець, фольклорист 1ван Сенько. Свого ча­
су bíh опублшував антолопю казкар1в Закарпаття вщомого фолькло­
риста Петра Лштура пщ назвою Зачароваш казкою (Ужгород, 1984). 
Казки з власних з1брань bíh yMÍCTHB у cboíx зб1рках Ходили опришки 
(2000), I  завтра сонце зтде: Казки i npumui (2000), 4apiena торба: 
Укратсьш народш казки, npumni, легенди, перекази, nicui та приелie я, 
записаш eid М. Шопляка-Козака (1988) та íh . Сенько займаеться до- 
слщженням закарпатського фольклору, е в нього й пращ, присвячеш 
угорсько-укра'шським взаемовпливам.
Велику кшьюсть зб1рнимв захщноукрашських, переважно за- 
карпатських казок в останш десятир1ччя пщготував 1ван Хланта, йому 
належать р1знопланов1 видання, зокрема присвячеш творчосп одного 
казкаря, однш MÍcueBOCTÍ, регюну тощо, це книжки Добра наука: Укра- 
Хнсът народш казки, записаш eid Д. I. Юрика (1995), Казкар: Народш 
казки Укратсъких Карпат (1995); жанрово-тематичш зб1рки -  значне 
за обсягом видання сощально-побутових казок Правда i кривда (1982), 
а також Тратта коса на камтъ: Сощально-побутов1 казки (1999), 
Казки про б1дних i багатих (1994), Мамине серце: Укратсъш народы 
герогко-фантастичш казки (1993). Йому належить публшащя казок з 
експедищй Гнатюка (2001) з розлогою передмовою.
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Серед шших жанр1в 250 казок у р1зних м1сцевостях Волин! та 
Пол1сся 3Í6paB Олексш Ошуркевич, вбол1ваючи через те, що “народ- 
ний казковий епос Захщно! Волиш продовжував залишатися поза ува- 
гою науковщв” (Ошуркевич 1995: 4). 76 твор1в вщ 37 оповщач1в охоп- 
люе його книжка. У вступшй CTarri Ошуркевич описуе найвщом1ших 
казкар1в краю, !х внесок у розвиток народно'! культури.
KpiM згаданих, в Укра'пй з’являються i перевидання класичних 
3ÖipoK, таких як зб1рник Павла Чубинського, 2 том його Трудов Этно­
графическо-статистической экспедиции в Западно-Русский край 
(2011), вибраш казки 1вана Манжури, томи Оскара Кольберга, Воло- 
димира Гнатюка, Петра Лштура, Василя Гренджи-Донського та íh .
Наведемо такий приклад. У кшщ XIX ст. Петро 1ванов, обш- 
маючи посаду шспектора народних шкш у Куп’янському п о в т  на 
Харювщиш, створив кореспондентську мережу записувач!в на м!сцях 
у селах, слободах, на хуторах, що складалася переважно Í3 сшьських 
учител1в. 1ванов планував видати великий зб!рник Mamepicuiu Куп’ян- 
съкого noeimy: Bid колиски до могили, до якого мало ввшти плеть то- 
míb, що м1стили б pÍ3HÍ фольклорн1 жанри, зокрема у п’ятому -  казки. 
Однак до друку справа так i не д1йшла, тому записан! матер!али по- 
бачили cbít в окремих публ!кац!ях. Казки опублжовано лише в наш 
час. 2004 р. вийшов зб!рник Петрова пщ назвою Народш казки за упо- 
рядкування фольклористки 1рини Нешо. У ньому репрезентовано 246 
казок i 157 BapiaHTie, найб!льше з м. Куп’янська та слободи Преобра- 
женсько! Куп’янського повИу. Не'шо дотримуеться подшу 1ванова на: 
“тваринний епос (41 казка i стшьки ж BapiamÍB), м!ф!чн! казки (на- 
CTjrnHi 103 казки з 70 вар1антами), а останш 102 казки з 46 вар1антами 
вщнесено до роздшу побутових казок та анекдотичних розпов1дей, що 
охарактеризован! украшським словом «побрехеньки»” (Нешо 2003: 
14). У додатку укладачка, збершаючи посл!довн!сть, не т1льки подае 
пщтекстов! прим1тки з паспортними даними, а й вар1анти, вказан! 
П. 1вановим, -  за найв!дом!шими зб1рниками казок кшця XIX ст. Бага- 
то казок зафшсовано рос1йською мовою. Народш казки доповнеш пе- 
рел1ком фольклористичних праць 1ванова. Науковий апарат видання 
охоплюе i Словник маловживаних cnie, де кожна лексема подана Í3 по- 
силанням на пронумерований зразок казки.
Перевидання цшних фольклорних запис!в е важливим п1д ба- 
гатьма поглядами, воно спростовуе як минул!, так i сучасн! iHCHHyauii
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щодо ijmicHOCTÍ украшсько! культури. Так, 1928 р. учень Агатангела 
Кримського Микола Левченко видав неопублжоваш матер1али Андр1я 
Димшського (з п’яти üobítíb захщного Подшля) та Степана Рудан- 
ського пщ назвою Казки та опов1дання з Подшля. Своею зб1ркою 
Левченко xotíb довести неподшьнють i цшюшсть Украши: “Велику 
лепту вклало Подшля в украшську нацюнальну скарбницю. Таю ль 
тературш !мена, як Руданський, Свидницький, Коцюбинський -  це-ж 
окраса й гордошд всенького украшського письменства. Таю етногра- 
фи, як Шейковський та Димшський, то окраса всенько! украшсько! 
етнографп. I меш, що довелося цшою ютотою заринути в фольклорну 
скарбницю захщно! Украши, може ближче шж кому пощастило вщ- 
чути, що духовш скарби нашоГ захщно! Украши творять едине нацю- 
нальне цше з духовними скарбами мое! рщно! Надцншрянщини. Та не 
тшьки з Подшлям я вщчував увесь час повну нацюнальну близьюсть: 
bcício душею вщчував я як-найрщшшу близьюсть i з шшою частиною 
нашо! Украши — Галичиною. Скшьки всяких клевет i видумок пус­
кали вороги украшсько! нацюнальности на Галичину! Це, мовляв, не 
«Малороая», це щось чуже, сполыцене; Де! «галицько! мови» не зро- 
зум1е Росшська Украша, бо це, мовляв, для «русской Украйны» ки- 
тайщина й тарабарщина [...] Але ж хто перечитае оцей том подшь- 
ського фольклору, що я випускаю в cbít, той наочно побачить, що 
«галицька» мова аш одним сл1вцем, аш одним звуком не оддшяеться 
од мови «русского Подолья». Кожен безстороннш читач наочно поба­
чить, що шяю полггичш кордони не розбили bíkoboí одности в mobí 
нашо! Украши по цей 6 ík Збруча i по той його 6ík: це нерозривно одна- 
едина Украша” (Левченко 1928: XIX).
Упорядкування науково оформленого зб1рника Сощалъно-по- 
6ymoei казки (1987) належить вщомш дослщнищ украшсько! народно! 
прози Олександр1 Брщинш, у науковому доробку яко! монографп про 
казки та питания текстолог!! та виконавства народно! прози (Брщина 
1989, 2006). Видання розпочинаеться передмовою упорядника, у при- 
MÍTKax кожна казка маркована номером за СУС Í3 зазначенням (по 
можливосН) часу, мюця, оповщача та фжсатора запису. С тут також 
словник маловживаних сл1в та алфавггний покажчик твор1в. Було 
здшснено два перевидання книги, шдготовлено! Брщиною та íh ., це 
Калинова сотлка: Антолог1я укра'шськог народной прозовог meopuocmi 
(1989, 1998), куди ввшшли й казки.
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OicpiM наукових виходить дуже велика кшьюсть популярних 
видань, передуам адресованих дням. 1х свого часу друкували Taxi bí- 
дом1 khíbcbkí видавництва як Днтро (oKpÍM уже згаданих це Укра- 
íucbKi народы кажи (1977 р. упоряд. В.Г. Бойко), Укратсъю народы 
казки (1987) i т.п.), Веселка, Етнос та íh .
У наш час чимало розлогих книг казок для д1тей у л1тературнш 
обробщ оприлюднено в Донецьку: Про богатиря Сухобродзенка, 1ва- 
на та Hacumacito Прекрасну (2004) та íh ., Харковп Золотий черевичок 
(2003), KpacHoceim (2003), Котигорошко (2004). Видавництво Фолю 
шдготувало тематичш зб1рники Кажи про öozamupie та лицар1в (2001), 
Мертве царство: кажи про мерщв, ynupie, npueudie (2005). Казки пуб- 
лшують у Чершвцях, Тернопол^ Одеа та шших м1стах. Мова !х на- 
ближена до лп'ературно!, ui видання адресован! дггям. €  й невелию 
яскраво оформлен! книжки-метелики, що мютять одну чи юлька казок.
Щодо дослщжень, то прикметним для нашого часу е те, що 
казка OKpiM фольклориепв цжавить л!тературознавц!в, мовознавщв, 
культуролопв, психолопв та íh ., ш присвячено чимало праць, написа- 
них на меж! р!зних наук.
Власне, роздши про народну казку вмщують у bcíx п!дручни- 
ках та пошбниках з фольклору, прим!ром вони ввшшли до сучасних 
пщручник!в з уснопоетично!' творчост! Стан!слава Росовецького (2005- 
2007), Мар’яни та Зоряни Лановиюв (2006) та íh .
Монографи Лщи Дунаевсько!' (1987, 1997) охоплюють питания 
розвою та специфжи народно!' казки та народно! прози. Вона розгля- 
нула bcí три види казок -  про 3B ÍpÍB , n ap iB H Í та новелютичш, просте- 
жила !х Генезу та м!ф1чне пщложжя, ochobhí образи-персонаж! (так, у 
чар!вних казках вона назвала злотворщв, добротворщв та знедоле- 
них), поетикальн! особливост!, динам1ку казки в наш час тощо.
1магологн украшсько! народно! казки присвячено стагп та ди- 
сертац1ю Марини Демедюк (2010) шд назвою Нацюналъна специфка 
укратськог народноi кажи, яка е першим комплексним дослщженням 
дано! проблематики. У робот! окреслено головш нац!ональн! вияви в 
персонажн1й, поетикальнш, мовн!й системах казково! прози. Сощаль- 
но-побутов!й казц! присвятила монограф1ю Олександра Брщина (1989), 
вона класиф!куе и основних геро!в як дурня й хитруна, розглядае 
ochobhí сюжети та мотиви новелютичних казок, !х морально-етичне
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спрямування. Украшськш казковш персонологн присвячеш моногра- 
фп та статп Jleci Мушкетик (2014).
Щодо слов’янських казкових антропошм1в, то ними безпосе- 
редньо займалися мовознавцг Олена üopnynÍT, яка окреслила ономас- 
тичний npocTip украшських народних казок у зштавленш з росшськи- 
ми (2000), Мар1я Редьква захистила дисертащю про семантико-функ- 
цюнальну систему особових найменувань в украшських народних ча- 
р1вних казках у записах XIX ст. (2008).
Етнокультурш особливостц поетичне оформления украшсько! 
народно! казки розглянули Натал1я Годзь (2004), Натагпя Грицак 
(1993), Ольга Масло (2008) та íh.
В останш десятил1ття 3pic штерес до м1фолопчних bhtokíb 
фольклору, вщомо, що казка зберегла нимало давшх уявлень i Bipy- 
вань. Серед таких праць можемо назвати розробки _ГПдн Дунаевсько! 
(1997), BiKTopa Давидюка (2005), на приклад! казок про тварин це чи­
нить Свштана Карпенко (2008), на приклад! бшарп св!й/чужий -  
Оксана Олшник (2007), метаморфози персонаж!в, властив! казщ, до­
ел щжуе M apia Качмар (2011).
Популярними в наш час е й культуролопчш шдходи до вив- 
чення украшсько! народно! казки, це монограф!! Олександра Кирилю- 
ка Ушверсалп культуры i семютика дискурсу: Казка та обряд (2003), 
Володимира Ятченка Боги i люди в украшськш казщ (2009), дисерта- 
щя HaTani Ковтун Архетип культурного героя в украшськш духовнш 
традици: шторико-фтософсъкий контекст (2008).
Гендерш аспекти фольклорних TBopie на MaTepiaai украшських 
казок вивчали: Олена Тиховська, яка присватала монографш психо- 
анал!тичному шдложжю казки (2011), дисертац!ю Жшочий архетип у  
м1фопоетичнш традици украшськоi культуры: На Mamepicmi народ­
но! культуры Середньо! та Нижнъо! Надднтрянщини захистила Тетя- 
на Пулавша (2011).
Останшм чином з’явилося нимало пор!вняльних та з!ставних 
доелцркень народно! казки. Так, Володимир Шаблювський здшенив 
дихотом!чний анал!з украшських та румунських чар1вних казок, йому 
належать i розробки проблем сучасного побутування казки (Шабл!ов- 
ський 1997). Леся Мушкетик здшенила анал!з антропоцентризму 
HapiBHOí та побутово! казки Украшських Карпат (на украшському та 
угорському MaTepiani) (Мушкетик 2010), Олеся Собецька (2007) за ме­
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тодою Бронюлави Кербел1те провела структурно-семантичний анагпз 
украшських та шдшських казок про тварин, Ася Биконя (2011) -  ге- 
poÍB украшських казок та японських [упфооповщей, 1нна Сшорська за- 
хистила дисертащю “Мати й мачуха” в украшськш та ншецькш каз- 
Koeiű опозици (опозищя образ(в) (2010) та íh.
У наш час накопичено значну л1тературу про умови виконання 
наративних TBopie та самих оповщач1в/казкар1в, зокрема це досль 
дження Миколи Зшчука, 1вана Хланти, 1вана Сенька та íh ., питания 
виконавства та текстологи в украшськш фольклористищ порушила 
Олександра Брщина (2006).
Отже, народна казка i в наш час служить невичерпним джере- 
лом, до якого звертаються як видавщ, так i педагоги, д1яч1 культури, 
вчен1, широкий загал, адже вона не лише збершае давш уявлення на­
ших предюв, а й служить цшним ф1лософським та морально-етичним 
каноном для майбутн1х поколшь.
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КОРОЛЕВСЬКЕ (НЕЛАБСЬКЕ) €ВАНГЕЛ1С 1401 РОКУ
Василь В. Шмчук
На тш частиш Пщкарпаття, що здавна заселена украшським 
людом, слов’янська писемшсть була поширена вже принаймш в X ст., 
про що свщчить кириличний напис на надмогильнш кам’янш плип, 
знайденш у залишках старожитньо!' ротонди в мютечку Михайл1вщ 
(Michalovce), яке розташоване близько до ншишнього украшсько-сло- 
вацького державного кордону. Чеський дослщник Войтех Ткадлчик 
етграфему метаграфуе так: сьде л(е)жи(т)ъ къназь пресшгь п въ лЬто 
яфе х въ лЪто яф^б (Tkadlcík 1983) (тобто народився в рощ 6505 = 
996/997, помер року 6569 = 1060/1061). У напиа -  ím ’b князя Преда­
на II, що нетривалий час правив у Волгари.
На Шдкарпагп знайдено уривки з Мше!' XI-XII ст. (Панькевич 
1951) та з Tpiofli L(bíthoi XIII-XIV ст. (Панькевич 1954, 1958: 19) Í3 
давньоукрашськими фонетичними рисами.
До XIV ст. вщносять пергаментний Мукач1вський псалтир, 
який зберщаеться у фондах Закарпатського державного краезнавчого 
музею (Микитась 1964: 21-22). B íh доа не дослщжений з погляду
ÍCTOpHKO-МОВНОГО.
Завдяки студй' О. Колесси став вщомим Ужгородський Пол- 
устав -  пергаментна книжка XIV ст. (Колесса 1925: 1-59) (íí в 90-х рр. 
XX ст. украдено Í3 сховища Закарпатського державного краезнавчого 
музею). Привертае увагу те, що в пам’ятщ наявш записи XVI-XVII ст. 
румунською мовою (Микитась 1964: 21).
Жодних прямих вщомостей про мюце написания в Ужгород- 
ському Полустав1 та Мукач1вському Псалтир1 немае.
Мукач1вський псалтир колись зберщався в б1бл1отец1 Мукач1в- 
ського (васил1янського) монастиря.
У 1949 р. радянська влада заборонила Греко-католицьку цер- 
кву на Закарпатп, i васил1ян вигнано з Мукач1вського монастиря та 
передано його Руськ1й православн1й церкв1. Обитель стала називатися 
Мукач1вський ж1ночий Свято-Миколшвський монастир. У грудн1 1950 р. 
на посаду б1блютекаря згаданого монастиря призначено bhcokoocbí- 
чену людину отця Васшпя Прон1на (згодом -  арх1мандрит, родом Í3
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Киева) (Монич 2010: 26). Отець Василш, укладаючи каталог книг 6i- 
блютеки Мукач1вського монастиря у лютому 1951 р., на однш Í3 по- 
лиць серед латинських i румунських книжок виявив Четвероевангел1е 
церковнослов’янською мовою. “Тод1 як íhihí церковнослов’янсью ру­
кописи (кр1м ще одного Апостола та Паремшника [...] мали № i на­
клейку давшшо! швентаризацп, а сторшки ix були пронумерован! 
ол1вцем, -  це Четвероевангел1е не було шчим позначене”, -  писав 
отець Василш (Пронш), що згодом про знайдену пам’ятку написав 
змютовну наукову розвщку (Пронин иг.; розвщку передруковано -  
Пронин арх.: 392-401).
Отець Пронш визначив тип виявлено! пам’ятки -  Четвероеван- 
гел1е, опублжував тслямову переписувача книги Станислава Грама- 
тика. Дослщник назвав виявлений манускрипт Свангел1ем Станислава 
Граматика 1401 р. i наголосив, що це найстарша слов’янська книга 
на nanepi на Закарпатп. Дослщник ставить питания: що тут означав 
слово граматик — учений стушнь чи посаду. Bíh допускае, що Стани­
слав Mir навчатися у вишах Кракова, Праги, навйъ у школах кв1тучого 
тод1 Костянтинополя. На його думку, велика кшьюсть грецизм1в ука- 
зуе на грецьке шкшьне навчання творця пам’ятки (Пронин иг.: 117).
Дослщник уважае, що мюце переписування Четвертоевангел1я 
позначено в п1слямов1 Граматика -  “вънелабском граду” [!], можливо, 
у Войнилов1 Стрийського пов1ту (сучасна Льв1вщина), проте допускае 
й читання в Нелабском граду, але дослщник не знав, де розташований 
цей “град” (там само).
Отець Пронш писав, що Станислав Граматик “мш бути не ли­
ше переписувачем, але й коректором, i редактором, навНь, частково, 
перекладачем Свангел1я” (там само, 119), однак не наводить жодного 
обгрунтування свое! думки.
Автор здшснив досить докладний опис виявлено! книжки. Bíh, 
кр1м ÍH m oro, звернув увагу на те, що в певних випадках писець ужи- 
вае грецью л1тери а, X,, часто пише ь шел я твердих приголосних, що е 
“вщмшшетю сербсько! мови” (там само, 120). Bíh скорочення двд (= Да­
вид) та члк (= человек) трактуе як можлив1 cвiдчeння того, що Слани- 
слав Граматик був знайомий також Í3 еврейською мовою (там само).
Отець Пронш виявив пропуски в тексН Свангел1я, зютавив по- 
одиною написания й лексеми пам’ятки з вщповщними фактами Остро-
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зъкоХБХбли 1581 р. i запропонував видати £вангел1е 1401 р., виявлене 
в б1блютещ Мукач1вського монастиря.
Отець Василш опублшував дарчу грамоту, яку написав Стани­
слав Граматик на останньому аркупн книжки. Дослщник дуже стисло 
сказав про особливоеп цього документу (там само, 122-123). У його 
статп опублшована одна фотография сторшки з Свангел1я та фотогра- 
ф1я частини грамоти при ньому.
~ Напевне, сам отець Пронш передав виявлене Свангел1е до За- 
карпатського державного краезнавчого музею, ствроб1тники якого 
визначили мюце створення книги. У запиа швентарно! книги Музею, 
що опублжував В.Л. Микитась, який вперше ознайомив свНську нау- 
кову громадсьюсть Í3 пам’яткою, читаемо: “Евангелие рукописное 
1401, написаное [!] в Королево” (Микитась 1964: 22).
Публшащю тслямови до Свангел1я, яке назвали Корол1вським, 
та дарчо‘1 грамоти здшснили науковщ Ужгородського ушверситету лГ 
тературознавець В.Л. Микитась та лшгвют П.П. Чучка (Микитась— 
Чучка 1968).
Питания про те, де протягом bíkíb зберггалося Королевське 
СвангелХе i коли воно потрапило до б1блютеки Мукач1вського васшп- 
янського монастиря, залишаеться нез’ясованим.
Дуже ймов1рно, що дослщжувано1 пам’ятки в книгосховишд 
ще! обител1 в XIX ст. не було. Якби вона тут збер1галася, про це б не- 
одмшно повщомив знаний закарпатський церковний д1яч, етнограф, 
письменник Анатолш Кралицький, що вщ 1869 р. до кшця життя 
(1894 р.) був прото1гуменом Мукач1вського монастиря, в якому вщ- 
крив згаданий вище МукачХвський Псалтир XV ст. Уривок Í3 цього 
Псалтиря ще 1893 р. надрукував у свош Христомати С. Сабов, зазна- 
чивши: шд текстом -  “Библютека монастыря Мукачевскаго” (Сабов 
1893: 2).
Не згадують про Свангел1е 1401 р. дослщники XX столотя за- 
карпатсько! писемно-лггературно1 спадщини -  Г. Стрипський, I. Пань- 
кевич, Г. Геровський, Ю. Яворський, М. Лелекач, М. Грига. Найпов- 
шший анотований список писемних пам’яток Í3 Пщкарпаття дав зна­
ний дослщник закарпатських roBopie I. Панькевич, але в його перель 
ку джерел для вивчення 1хньо1 icTopi'í Свангел1я 1401 р. немае (Пань­
кевич 1958: 19-31).
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Цшком можливо, що в 20-х-ЗО-х роках XX ст. Королевське 
Свангел1е збершалося за межами тод1шньо! Чехословаччини, адже то- 
д1 в ГПдкарпатськш Pyci (hhhí територ1я Закарпатсько! област1 У край­
ни) та на Прянпвщиш (hhhí Схщнословацький край) фшологи досить 
штенсивно розшукували старовинн1 пам’ятки, дотичш до украшсько! 
культури, але вони про дослщжувану пам’ятку не згадують. Можли­
во, що Свангел1е в той час збершалося десь на територп Угорщини, де 
юнували греко-католицьм парафй, чи Румунй, де д1яли греко-католи- 
UbKÍ та православш громади. Як вщомо, Угорщина в 1939 р. захопила 
Карпатську Украшу (Шдкарпатську Русь), а в 1940 р. -  швшчно-схщ- 
hí терени Румунй', в тому чиаш й територда, прилеглу до Закарпаття. 
1з зазначених кра!'в до oceHÍ 1944 р. €вангел1е 1401р. могло потра- 
пити до KHHro36ipHÍ Мукач1вського монастиря. Той факт, що о. Про- 
híh знайшов пам’ятку серед латинських i румунських книг, наводить 
на думку, що вона в Мукачеве доставлена з румунських терешв. Шко­
да, що В. Прон1н не сказав, якого змюту були латинсью та румунсью 
книги, серед яких було Королевське Свангел1е, коли вони вийшли у 
cbít, чи були на них яюсь б1бл1отечн1 або íhuií записи.
Давня доля манускрипту пов’язана з родом шляхтича Степана 
Винца, який, ímobípho, купив Свашшйе й подарував священиков1 Ни- 
khtí i доручив його збер1гати нащадкам попа. Дарча грамота, збере- 
жена в кшщ Свангел1я, написана рукою Станислава Граматика, що 
скошював книжку 1401 р. Напевне, цим же роком треба датувати до- 
нац1йний документ.
И.В. Кобаль пише, що родина Винц -  вщома румунська дво- 
рянська а м ’я на Мараморощин1, центром володшь й проживания яко!' 
була долина р1чки Косо, яка впадае в р. 1за -  л1вий доплив Тиси -  не- 
подал1к нишшнього MÍCTa Cireiyn Мармац1ей, Румун1я. 3 кшця XIV ст. 
та до XVII ст. тут юнувало нав1ть село “В1нцфолво”, тобто “село B íh- 
ца” (Кобаль 2013: 61-62). Шляхтич Степан Винц згадуеться у rpaMOTÍ 
угорського короля Владислава 1505 р. Й.В. Кобаль допускае, що цей 
Степан Винц, можливо, був особою, яка дарувала Свангел1е свяще- 
hhkobí H hkhtí (там само, 62). Проте автор не доводить цього, адже 
дарча грамота угорського короля написана майже через 100 ромв ni- 
сля створення пам’ятки. Й.В. Кобаль не спростовуе думки тих фах1в- 
щв, я и  датують и тим часом, що й Свангел1е -  1401 р. М1ж íhohm, по­
селения Vincfalva вперше згадуеться 1402 р. (Bélay 1943: 214). Пред-
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ставники роду Винщв у XVI ст. засвщчеш й у ceni Tivadar (Szabó 
1937: 519) над Тисою у сучаснш Угорщиш (недалеко вщ нишшнього 
укра'шсько-угорського кордону). Пор. ще Vinczie (1631р.) пр1звище 
(?) KpinaKa у с. Чепа (там само, 313) (ниш Виноград1вського району 
Закарпатсько! област1).
Дослщжувана пам’ятка належить до небагатьох манускрипте 
поважно! давнини, який мютить достатш “вихщш рекв1зити”: назву 
книжки, мюце и написания, час завершения пращ над нею, ím ’b писця. 
У самому кшщ книжки шд каношчним текстом подано шслямову 
(елегантну за зовшшньою формою):
1) Съ тетраеул1, исписасл въ неА-асксо гра^, V
2) михалевЬ избк, крахазскои.
3) влЬ siíÖ. станисла
4) во гратико, мной
5) грЪшны. ю хе: +
ПримНки до тексту: Лшатурш написания в пам’ятщ в нашш 
метаграфй' подано роз’еднано. Другу лексему першого рядка можна 
трактувати i як скорочене (недописане) слово тетраевангелье. У дру­
гому рядку можливий також розподш михалевЬи [и]збЬ (гаплографш 
ии -  и).
Pík завершения пращ над Свангел1ем, за схщнослов’янською та 
швденнослов’янською традищею, поданий за лНочисленням “вщ ство- 
рення св1ту” -  6909, що дор1внюе 1401 р. вщ народження Христа.
Нелабський град (угор. Nyaláb vár) -  це замок, побудований 
десь у третш чверН XIV ст. бшя нин1шнього с. Королеве Виноград1в- 
ського району Закарпатсько'! области На його mícijí рашше розташову- 
вався корол1вський д1м (лат. ‘domus regalis’, угор, ‘király háza’) (Szabó 
1937: 32, 44-A5, 382).
3 огляду на це зрозумшо, чому писець зазначив: въ нелабсксом 
rpa^í, у михалевЪ избЬ, кралхазскои -  ще були св1ж1 спогади про “ко- 
рол1вський д1м”.
Не виключено, що якась частина “корол1вського дому” 
ввшшла до комплексу новоспорудженого замку. Археологи виявили, 
що в головнш частин1 фортещ був невеликий дворик, оточений двома 
паралельними стшами, м1ж якими облаштовано окрем1 примщення 
(Сова 1958: 16-17). Серед них, очевидно, була й “михалева изба”, в
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якш над книжкою-£вангел1ем трудився Станислав Граматик. Писець, 
напевне, мешкав у замку не постшно, шакше б не пщкреслив, що пра- 
цював у Михалевш юмнатк
Imobípho, Станислав пршхав на Шдкарпаття у склад1 дружини 
подшьського князя Ф. Кор1атовича (Корятовича) в 1393 р. Варто зга- 
дати думку О. Колесси про протограф Ужгородського Полуставу дру- 
ro'í половини XIV ст.: “Дуже ймов1рний, отже, висновок, що або сам 
Фед1р Кор1ятович [...] ктитор-обновник Мукач1вського монастиря, 
який вже перед Витовтовою перемогою р. 1393 був володарем Мука- 
чева, або оден Í3 його духовниив прив1з на Закарпатте старий, мабуть 
кшвський первовз1р Швуставу, Í3 якого переписано Ужгородський 
ГОвустав” (Колесса 1925: 59). Проте також можливо, що Станислав 
Граматик походив Í3 тутешнього украшського люду, у наявноеп тут 
якого в XIV -  початку XV ст. не треба сумшватися: сама назва Нелаб 
переконливо етимолопзуеться на слов’янськш ochobí, пор. праслов’ян. 
lapé, словацьк. д1ал. lapé ‘легко’, пол. д1ал. lapie ‘швидко, жваво, лег­
ко’ (ЭССЯ: XIV, 29); давньосхщнослов. лапь ‘просто, прямо, без осто- 
роги’, ‘як попало, абияк’ (СРЯ: VIII, 171); укр. д1ал. лат ‘швидко, ско­
ро’, лапт ‘швидше, CKopinie’, латиивий, лапший ‘спритний, мотор- 
ний, меткий’, нелабший ‘негарний, недобрий’ (ЕСУМ: Ш, 194); захщ- 
но-закарп. нелапшой ‘нечиста сила, нечистий’, рос. д1ал. лапь ‘знову, 
прямо, як раз’ (Фасмер 1967: 460; див. ще: Преображенский 1910— 
1914: 434). Отже, первюне, доошмне значения слова Нелаб (Нелап) -  
‘недоступний, неприступний; який важко подолати’. Угорська назва 
замку Nyaláb — видозмшена слов’янська, мабуть, пщ впливом апеля- 
тива nyaláb ‘1. в ’язка, в’язанка; вузол’; ‘2. оберемок, снш, пук’. Однак 
зважаючи на написания Станислава Граматика, вживаемо форму Не- 
лабське Свангел1е, а не Нелапсъке.
Варто згадати, що одна з веж Нелабського замку носила ím ’b 
Neboyza, зафпссоване 1575 р., що його И. Сабо пояснюе як словацьке 
Nebojsa ‘не бшся’ (Szabó 1937: 384). У 1272 р. в щй мюцевосп задоку- 
ментовано назву л1су Stulba, яку Й. Сабо пов’язуе з ‘orosz Stolb’, 
‘стовп’ (там само). Топошм Стовба й hhhí поширений на укра'шсько- 
му П1дкарпатт1 (Петров 1929: 134, 135, 206).
Створене в XIII ст. бшя “корол1вського дому” поселения “го- 
cniciB” спочатку мало назву Felzaz (1272 р.), згодом на нього перене­
сено Аменування Kyralhaza, Kiralhoza, Király Haza (Szabó 1937: ■'14^15,
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382). По-угорськи офщшно село тзшше називалося Királyháza. Mic- 
цев1 укра'шщ вживають i форму Kipisasa. За чаав перебування Закар- 
паття у склад! Чехословаччини поселения в 1920 р. перейменовано на 
Королево (чес. Kralovo).
Залишки старовинно'! споруди (ругни) на naropöi недалеко се­
лища тепер !менуються Корол1вський замок. Очевидно, через це в акл 
передач! Свангел1я з Мукач1вського монастиря до Закарпатського крае- 
знавчого музею вщ 25 липня 1961 р., що його пщписав й о. В. Пронш, 
зазначено: “Евангелие рукописное 1401 г., написанное в Королево”, i 
таке формулювання потрапило до швентарно! книги закладу (Кобаль 
2013: 59).
На ochobí цього, напевне, В. Микитась в onnci книг зазна- 
ченого Музею перший i назвав пам’ятку Корол1всъке Свангел1е. Назва 
Корол1вське Свангел1е поступово закршлюеться за пам’яткою 1401 р. 
Гадаемо, що для уникнення асощацп з апелятивом корол1всъкий ‘який 
нал ежить королев!’ й точно!' вказ!вки на м!сце написания манускрипту 
пам’ятку доцшьно !менувати Королевсъке (Нелабське) Свангел1е (дал!, 
умовно -  K(H)G).
Про особу переписувача-творця Королевсъкого (Нелабсъкого) 
Свангел1я суттев! св!дчення може дата скрупульозне вивчення мови 
пам’ятки. На превеликий жаль, у нас не було змоги достатньо попра- 
цювати над оригшалом-рукописом и. Нав!ть на добрш фотокопп ма­
нускрипту дуже важко читаються частини його, вражеш водою (мо- 
жливо, рукопис певний час збершався на горищ! церкви, куди могли 
затекти дощов! опади). Щоправда, багато з тексту вдалося прочитати.
Як було зазначено, писець !менуе себе Станиславом Грамати- 
ком. Антропон!м Станислав -  праслов’янського походження. У XIV- 
XV ст. bíh засв!дчуеться на р!зних слов’янських землях i в Молдавн, в 
румун!в комНату Мараморош (ССМ: П, 379; Даничий 1864: 160; Mi­
hályi 2000: 21). Звичайно, поширене було це ím ’h в П олыщ , одного з 
hocííb якого -  краювського епископа (близько 1030-1079) -  Католи- 
цька Церква каношзувала 1254 року. Важливо вщзначити, що ím ’h 
Станислав носив один Í3 шляхтич!в Довгаш, що доводився родичем
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князя Ф. Кор1атовича (Корятовича) (Mihályi 2000: 119, 127). У доку­
ментах bíh фжсуеться вщ 1389 р. (там само, 95).1
Термш граматик у балкано-карпатському ареалi, KpiM шшого, 
мав семантику ‘писар’ (ССМ: I, 260), ‘писар, переписувач узагалГ 
(ТрифуновиЬ 1974: 35).
Лакон1чна шслямова Станислава Граматика дае мш1мальний 
мaтepiaл для судження про його рщну мову (д1алект).
Насамперед вщзначимо вщбиття в Hifi переходу въ > у: у миха- 
левЪ избГ. Ця риса характеризуе украшську мову (у городу, але вона 
притаманна й хорватськш та сербськш мовам (у граду).
Написания х  у лексем1 кралхазской вщбивае давньоугорську 
фонетику слова. Справа в тому, що фшно-угорський початковий при- 
голосний *к, коли теля нього йшов голосний звук, у давньоугорськш 
mobí змшився на eh, континуантом якого в сучаснш угорськш mobí е h 
(Bárczi 1963: 49-50) (пор. ház ‘будинок, д1м, хата’). Приголосний eh, 
що згодом перейшов у h в угорськш mobí, можливо, вщбивае орфогра­
фема в михалевЪ (пор. сучасн. угор. Mihály ‘Михайло’), однак тут не 
виключено, що в пам’ятщ зафкеована укра'шська уачена (утята) фор­
ма антропошма Михайло, Михаил (пор. також: Микитась-Чучка 1968: 
64) — Михал
Початковий и у д1еслов1 исписасл може евщчити, що Стани­
слав Граматик походив “десь Í3 швдня схщнослов’янсько'! mobhoí те- 
риторй'” (там само), коли брати до уваги, що в украшськш mobí чер- 
гуються прийменники та вщповщш пpeфiкcи з-(с-) -  1з-(из-). До цього 
варто додати, що в орипнальних давшх схщнослов’янських текстах у 
fliecnÍBHHX дериватах префжс из- вказуе на повноту або множиншеть 
ди, названoi в KopeHi лексеми, пор. исписати ‘написати’, ‘переписати, 
пepeлiчити’ (СДЯ: 61-62). На те, що Станислав був русином-укра- 
шцем Í3 пщкарпатського краю, евщчить вщеутшеть написань Ъ та ы 
проти етимологй' в шелямовг
Неповноголосна форма у назв1 градъ l3áMOK’ -  данина церков- 
нослов’янськш mobí, а в композшт кралхазской вщбиваеться угорське 
запозичення Í3 слов’янських мов király < краль (kralb) ‘король’.
1 Варто звернути увагу на те, що бшышеть íctophkíb уважае, що князь 
Ф. Кар1атович приУхав на ГНдкарпаття в 1393-1394 рр. Виходить, що дехто з родини 
цих кшшв поселився на Пщкарпатп рашше.
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Праслов’янськоУ давнини номен изба дуже добре засвщчений у 
староукраУнських пам’ятках: изба ‘хата, д1м’, ‘юмната’ (СУМ: ХШ, 
33-34). Слщи його спостер1гаемо i в сучаснш украУнськш народнш 
mobí -  вистепка, 1здебка тощо ‘невелика буд1вля в сшях або пщ хатою 
для збершання obohíb узимку’ (ЕСУМ: I, 382), стебка ‘копирка, в якш 
збершаеться городина взимку’, степка ‘стара, погана хата, дерев’яна 
комора’ тощо (там само, V, 404).
Бшыне оригшальних мовних свщчень дае лексика доданоУ до 
Королевського (Нелабського) Свангел1я донацшноУ грамоти.
Дарувальник Свангел1я названий именемъ стефанъ по прозви­
щу Виннь. Дериват прозвище притаманний схщнослов’янським мо- 
вам: укр. npiзвuщe, бшорус. прозвща ‘пр1звшце’, рос. прозвище ‘npÍ3- 
висько’ (пор. чес. príjmení, словацьк. priezvisko, пол. nazwisko, серб. 
презиме, хорв. prezime, болгар., макед. презиме, словен. priimek ‘npÍ3- 
вище’). Отже, апелятив прозвище вказуе на украУнське походження 
або Станислава Граматика або купця-дарувальника Свангел1я.
У донацшнш грамот1 С. Винца спостер1гаемо нимало церков- 
нослов’янських елеменпв, i це не дивно, оскшьки йдеться про дару- 
нок конфесшного каношчного тексту в добу, коли в релшшнш сфер1 
украУнщв-русишв Шдкарпаття пашвною була церковнослов’янська 
мова, а написала текст людина (Станислав Граматик), яка цю мову 
добре знала. Проте в дарчому документ), збереженому разом Í3 Коро- 
левським (Нелабським) Свангел1ем, вщбите й живе мовлення краю, зо- 
крема в лексичному склад) його.
Звичайно, протягом минулих 600 роюв у mobí населения Пщ- 
карпаття сталися pÍ3HÍ змши, та багато чого Í3 зафжсованого в rpaMOTÍ 
й hhhí функцюнуе в закарпатському д1алектг
Наприклад, у Закарпагп i сьогодш на позначення вщношення 
присвшност1 активною е конструкщя ímchhhk + енюптична форма да- 
вального вщмшка присвшного займенника, пор. подрУжУа ми марОж у 
грамот1 -  жону ми марту “мою дружину Марту” у закарпатських го- 
BÍpKax.
В украУнськш mobí широко вживаеться сьогодш частка будь 
для творения неозначних займенниюв 3Í специф1чною додатковою се­
мантикою (будь-який). Пор. у rpaMOTÍ 1401 р.: или сш у-Ж ... или бжли 
коеж ... нж>$еж.
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У заключит частит документа читаемо: аще ли кто прЪстж- 
пит запов^ С1ж безьиЗчьствб. или небрЪжешё и полакомитсд добыта#, 
книги сел, и продаст ж да ес проклА.
Станислав Граматик, очевидно, припустився помилки, меха- 
híhho написавши букву т  над литерою ш -  безьшчьство. В. Микитась i 
П. Чучка допускають, що в грамоп, “можливо повинно бути: безъ- 
w tbítctbom” (Микитась-Чучка 1968: 68). На наше переконання, тут 
спотворено лексему безьшчьством. У закарпатському д1алект1 й ниш 
функщонуе прикметник безочливый ‘безсоромний, зухвалий, нахаб- 
ний’, безочливый ‘нахабний’, безочливустъ, безочливо ‘нахабно’ (Гри­
цак 1962: 203), szemtelen ‘безочливый, дерзкий, безличный, безобраз­
ный’ (MRSZ: 410) (пор. словацьк. bezocivy ‘нахабний, зухвалий; без- 
церемонний, безсовюний’ (Bunganic 1985: 52), хорв., серб, безочан 
‘безсоромний, безсовюний’, болг. безочлив ‘безсоромний, нахабний’, 
макед. безочен ‘безсоромний, нахабний’ тощо).
Дарчий запис зафшсував шдкарпатське (i ширше -  захщноук- 
рашське) значения д1еслова полакомитися -  ‘поласитися; спокуси- 
тися, заз1хати’ (пор. ще: словацьк. lakomit’sa ‘ласитися, заз1хати’, 
серб, лакомити се ‘жад1бно xotíth чогось, заз1хати’).
Праслов’янська лексема добытокъ в украшськш mobí та за­
карпатському п д1алекп дош 3Öepirae прадавню семантику -  ‘добуток, 
здобуток’, закарпатськ. flian. добыток — ‘набуток, заробшж’ (Чопей 
1883: 72).
Окремого розгляду заслуговують форми множини лексеми з 
коренем dím-: тетраеуль ... да ест д^ца его. вставши же дЬцА. да ест 
вн#чатц) его.
Этимологический словарь славянских языков: Праславянский 
лексический фонд míстать одну статтю * d é t b c a  / * d é t b c e  / * d é t b C b  Í3 
континуантами в р1зних слов’янських мовах: болг. деца ‘дити’, сербо- 
хорв. д]еца, деца ‘дИи’, словен. d e c a  ‘дНи’, d e t e c  ‘хлопчик’, чес. d í t c e  
‘дитина’, д.-рус., рос.-цсл. дЬтьць ‘дитя’. Реестров! лексеми тракту- 
ються як деривата вщ * d é t b ,  * d é t i  Í3 суф. -ьса, -ьсе, -ьсь (ЭССЯ: V, 16).
Slownik praslowianski подае три окрем1 вокабули: détbca зб1рне 
захщне й швденне ‘недозрше потомство, дгги’: словацьк. д!ал. схщне 
deca ‘дгги’, словен. книжне й д1ал. deca ‘дгги’, сербохорв. djeca, deca; 
церковносл. дЬтьца ‘д1ти’, болг., макед. деца; detbce захщне i швден-
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не: швденне i схщне (?), détbCb демшут.-гшокорист. до de tg: старочес. 
dietce, словацьк. flian. схщне deco ‘дитя’, болг. д1ал. диче, макед. д1ал. 
дече ‘дитина’; сербохорв. XV-XVII ст. чакавське ditac — dica тощо, 
старорус. вийняткове дЬтьць; détbCb див. détbce (SP: 173).
Важливо взяти до уваги те, що у старовинному схщнослов’ян- 
ському тексН зафпссована лексема dimbifb ‘дитина’: Оумръшаго 
дйтпа память. Жит. пр. Елис. (Срезневский 1893: 799). Пам’ятки ро- 
сшсько!' мови XV-XVI ст. засвщчують словоформу дЬтцы ‘д%ти’ 
(СРЯ: IV, 239).
KpiM дослщжувано! дарчо! грамоти, в жоднш шшш пам’ятщ, 
створенш на теренах Украши, форм дЬ(т)ца, дЬтцЪ i под. ми не знай- 
шли. Цшком можливо, що так1 форми були bhtíchchí структурами Í3 
суфшсом -к-, пор.: дЪтки (ССМ: I, 340), дЬтки, дЬтьки, детки, детьки, 
дитки; дЪточки, дЬточкы, деточки (СУМ: IX, 23). Напевне, форми ти­
пу дЬца в нашому документ! фжсують факт живо!' мови русишв-укра- 
шщв Пщкарпаття XIV-XV ст. До такого висновку спонукае факт, що 
форми deco ‘дитя’, deca ‘дои’ доа юнують на словацько-украшськш 
мовнш меж1 (Buffa 1956: 142).
До цього додамо, що форми дЬца, дЬцй або передбачають зако- 
HOMipHy вихщну форму жшочого роду *détbca або вщбивають експан- 
с1ю флексш -Уа-основ у сферу ímchhhkíb -jo-основ.
Не можна категорично вщкидати дотичшсть до дослщжуваних 
пам’яток -  Королевського (Нелабського) €вангел1я, тслямови до ньо- 
го та дарчо!' грамоти -  вихщщв Í3 слов’янського середовища Балкан- 
ського швострова (пор. род. множини дЬцах у К(Н)С та женьх, vlasich 
(БелиЙ 1965: 79).
К(Н)С створене невдовз1 теля того, як важлив1 поди сталися в 
культурному житп твденних слов’ян: у 6htbí на Косовому Пол1 
28.VI.1389 р. серби зазнали поразки вщ турюв, 17.VII.1393 р. пщ осман- 
ське iro потрапило Тирново -  визначний центр болгарсько'! культури, 
а 1396 р. турки заволодши уаею Болгар1ею. Ocbíhchí люди, книжники 
Í3 Балкан ем1грують на земл1 nÍBHÍ4HÍnie Дунаю (Джурова 1981: 54; 
Куев 1986: 35-41), привозить Í3 собою туди книжкову продукщю. 1з 
слов’янського ГМвдня книжки pÍ3Horo 3MÍCTy потрапляли й на украш- 
сью (та сусщш) eTHÍ4HÍ землц в тому числ1 на Пщкарпаття й Под тля.
Так званий другий твденнослов’янський графшо-орфограф1ч- 
ний вплив вщбився на веш схщнослов’янськш писемноеп, особливо —
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на украшськш. Серед його рис фах1вщ видшяють, зокрема, таю осо- 
бливостн
1) зам1сть ы  з ’являеться ы;
2) графема к  витюняеться лтерою е;
3) зам1сть букви з часто використовуеться s;
4) зам1сть знаку т став уживатися т (под1бний на перекинуту 
букву ш);
5) лтгери 0, v, яю рашше вживалися переважно на позна- 
чення чисел (цифр), широко використовуються для передач! звуюв чи 
звукосполук; широко застосовуеться буква w, особливо в б1блшних 
ошмах;
6) знак ь вживаеться як варiант букви ъ: богь, сынь;
7) букви ъ, ь стали писати теля плавних замють давшх схщно- 
слов’янських написань перед ними (в живш mobí шсля XII ст. -  ор, ол, 
ер) -  връхъ, врьхъ зам1сть вьрхъ;
8) зам1сть га, а  часто пишеться t ;
9) у текстах знову вживаеться буква ж , яка рашше у схщних 
слов’ян вийшла Í3 вжитку;
10) букви ж , а  часто використовуються проти етимологи;
1 1 )  замють ея т е л я  букв на позначення голосних звуюв пи­
ш еться а -  братта моа;
12) на Micpi и перед голосними послщовно пишеться Y тощо 
(пор. Щепкин 1967: 129-131).
Ще отець В. Пронш звернув увагу на те, що в К(Н)С й у шеля- 
mobí до нього вживаються грецьк1 л1тери а та X.
Грецью букви, в tím числ1 а, X, у кириличних текстах вико- 
ристовували i слов’янсью балкансью писц1 цього часу. Прикладом 
може бути котя 80-х роюв XIV ст. Служебника Патр1арха Ebthmíh 
(Тирновського), в якш широко вживаються грецьк1 л1тери, зокрема а, 
X (див. Коцева 1985: 46-210) (“в!зантив!зований швустав”).
Вияви так званого другого швденнослов’янського граф1ко-ор- 
фограф1чного впливу прошюструемо трьома уривками з К(Н)С:
C ^ 'ie  Я въскрсно. се и в сжв нГ Г?1им re11 sv. и бгбслуцвУ. В врм 
wH. сави са íc 8ченикшмъ своимъ въетявь w мртв [...] // (арк. 174 зв.) и 
гля címwhV петр!/. c'ÍMWHe 'нинйнъ любиши ли ma паче сихь. гля ем!/, ей 
г а  . ты вЪси еяко люблл та . гля ем!/, пяси ягньца моа. гля ем!/ пакы вто­
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рое, сш ш не iwHjnn, любиши ли ма, гш  ем*, ей ги. ты вЪси гако лю блд 
та. гла ем# паси швца mwa. гла ем# трепе. сшише ш нинъ лю бипш  ли 
ма [?], ц;скръб% же петръ гако рече ем# треп е любипш ли ма. и рече 
ем# ги ты  въсЬ вЬси ты вЬси гако люблА та. гла ем# 1с. паси цОвца моа. 
аминь аминь гла тебЪ. егда 6Ъ юнъ поасаше са самъ и хождаше гамо 
же хотЬаше. егда же състарЪепш са въЗеждеши ржцЪ твои  йн та по- 
ашеть, и ведеть гамо же не хощеши сё же рече, назнамен#ж коеж  
съмрпж. прославить ба. kw н чтснымъ веригамъ (арк. 175).
УУче нашь ... на нбсё да стит са uma твоё', да пр'ш/ (арк. 18 зв.) 
дё црство  твоё', да бждё волЬ твоа, гако на нбси и на / земли. хл%бь 
нашь насжшьстьвныи. д а ^ ь  намь / днес. и остави на дльгы нашА гако 
же и мы оставлЬ / емь дльжникш ншим. и не въведи нас въ исксушеше /  
на [?] избави нас w лАкаваго. гако твое ест цртвГе и сила / и слава въ- 
вЪкы ам инь [?] / (арк. 19, Ceamenie eid апостола Máméin, зачало sí).
+ оче нашь иже на нбсехь, д а  стит са има твое, да пр’ш деть 
црств!е твое да бждеть волЬ твоа гако на нбёси и на земли. хлЬбь нашь 
насжшестьвныи давай намь на всЬкь днь. и  остави намь грЪхы нашА. 
h6w сам и оставлЬемъ въсЪкомоу дльжниксу нашемсу. и  не въведи нас 
въ исксуш еше нж избави нас w ЛАкавааго + (арк. 107 зв., Ceamenie eid 
апостола Луки, зачало не).
На походження протографа, з якого зробив кошю Станислав 
Граматик, вочевидь, указуе вираз хлЪбь напть насжтьстьвньти у тексп 
Господньо! молитви. Видатний славют В. Ягич, який написав велику 
монографйо про icTopira формування старослов’янсько! мови, в “кла- 
сичних” пам’ятках й знайшов переклади р1зними словами i словоспо- 
луками вщповщних частин Свангел1я вщ апостолíb Матв1я та Луки: 
хлЪбь [.. .] наслштьныи. наставъшааго дьне. надьневьныи. д 'невьны и 
та íh. (Jagic 1913: 367), але серед них немае такого деривата, як у 
К(Н)С.
Не вщзначено вар1анту насжщ ьствьныи i в празькому словнику 
старослов’янсько! мови, в ньому е насжщьнъ, дьневьнъ та íh. (SJS: 322).
Дослщжуваний Bapianr перекладу виявлено в шзшших пам’ят­
ках -  у сербському манускрипт! -  лпургшному TeTpi XIV ст. (руко- 
пис! Гшьфер -  РНБ): наслоцьствьныи (ЕМСТ 2005: 38). Протограф
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K(H)G Mir бути принесений в Украшу Í3 слов’янських кра!в Балкан - 
ського швострова.
Варто зазначити, що вираз хлЪбь ншь нашяоцъствънныи наяв- 
ний у Четвероевангелп, яке 1546 р. видав у м. Cn6iy (Румушя) филипь 
молдовЬнинь (прим1рник стародруку збершався в б1блютещ Мука- 
ч1вського монастиря (Сабов 1893: 11), ниш bíh у б1блютещ Ужгород- 
ського ушверситету (Микитась 1961: 54).
Проте протограф Королевсъкого Свангел1я Mir походити з укра­
ли ських земель, насамперед Í3 Галичини або Волиш.
Лексема насушественный закршилася в украшськш писемно- 
ctí. П. Беринда залучив и до реестру свого славнозв1сного словника 
1627 р.: Насущный: албо нас^шествённый. Тотъ котор'ш той ж 
истности: То есть, нашей истности притрафллючшсА, и пригожий 
кождоденный, повседневный ... на(д)истотный, и превы(ш)шаюч1(й) 
всЬ истности, и все створе(н)е (ЛСБ: 71). Пор. ще в тлумаченш Го- 
сподньо! молитви в П. Могили 1645 р.: ХлЬбъ нашъ Hác^mecTBeHbHbM 
дай намъ нынЪ (КПМ: 212).
Додаткове cbítito на редакц1ю Свангелля, з якого переписане 
К(Н)€, може пролити форма умовного способу д1еслова быта -  бимь, 
би тощо, яю е старшими, н1ж быхъ, бы та íh.: аще би быль зде, не би 
#мрълъ мои брать (арк. 158 зв.), аще w мира бисте были (арк. 165 зв.). 
Уважаеться, що тип бимь притаманний давньомакедонськш mobí i за- 
хлдним старослов’янським пам’яткам, а тип быхъ -  давньоболгарськш 
mobí та схщнослов’янським (Вайан 1952: 281).
Нашу увагу привернула в1дсутн!сть у пам’ятщ початку Сванге- 
л1я в!д апостола 1вана. Очевидно, текст Í3 книги вирвано давно, адже 
нумеращя ол1вцем йде посл1довно, без урахування цього факту, тобто 
маемо номери на аркушах: 136,137 i т.д.
Питания про протограф К(Н)€ потребуе подальшого досл1- 
дження. KpiM викладених вище особливостей авторськол шслямови до 
K(H)G, звернемо увагу ще на деям факта, засвщчен1 в канон1чному 
тексН.
За нашими спостереженнями, в К(Н)С буква ы виступае зпдно 
з етимолопею й вщповщно до фонеми ы у сучасних укралнських за- 
карпатських говорах: посла рабы: рьцЪте званнымъ: пр1идЬте. на бра- 
кы (арк. 40 зв.), сырный (арк. 130 зв.), быта (арк. 133), w лУкы (арк.
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135), дыш еть (арк. 140), двЪ ры б^ (арк. 146), насытиш асл (арк. 
146 зв.) тощо.
На мющ етимолопчного ы cnocTepiraeMO и в присл1внику ны- 
ni:  щбрЪтохщмь нинЬ (арк. 151), нин’Ь видипш (арк. 154 зв.). У цьому 
chobí и на мющ ы трапляеться в 1нших староукра'шських пам’ятках, 
зокрема в Четы 1489 р., у старобшоруських текстах i в деяких су- 
часних бшоруських говорах (пор. i в д1алектах польсько! мови — ninie, 
ninia вщповщно до нормативного nynie). Наявнють i в цьому chobí по- 
яснюють асимшящею (ЭССЯ: XXVI, 59).
Написания с[ы]на аураамлЪ (арк. 13), аураама (арк. 152 зв.) за- 
мють авраамлЪ, авраама переконливо свщчать про те, що в мовленш 
Станислава Граматика приголосний в теля голосного звука перехо­
див у нескладотворчий у. Це явище притаманне bcím украшським на- 
р1ччям (а також бшоруськш mobí), у тому числ1 й закарпатським го- 
в1ркам.
У К(Н)С добре заевщчено перех1д прадавнього зредукованого 
голосного ь в е в сильнш позицй', наприклад: боленъ и въ темници 
(арк. 46 зв.), призвати прав^никы (арк. 57), вЬнець (арк. 79 зв.), слЬ- 
пець (арк. 96 зв.), телець (арк. 117), силенъ (арк. 133 зв.) та багато íh . 
Пор. ще: гавествъно (арк. 54). Як вщомо, ь > е притаманний також 
болгарськш mobí. Проте, щоб пересвщчитися в тому, що в пам’ятц1 
в1дбито украшську мову, зверн1мо увагу на наявшеть у досл1джува- 
ному текст! е перед р  у сильн1й позицп: сестра ^мершаго марфа (арк. 
158 зв., пор. там само #мерыи).
У К(Н)С виступае украшський (сх1днослов’янський) конти- 
нуант сильного редукованого голосного заднього ряду ъ -  о: тогда < 
*tbgbda ‘тодГ (арк. 45).
Суто украшське явище переходу е в  о теля шиплячих перед 
складом Í3 твердим приголосним вщбите нечисленними ф1ксащями: 
sioibjnoM oy храмиаж. (арк. 97), имашомоу дасть са (арк. 123).
Буква % в пам’ятщ вживаеться загалом зпдно з етимолопею: 
осенит та (арк. 86), слЪпца (арк. 96 зв.) w об^шенщю злодею (арк. 
132), силенъ дЬломъ (арк. 133 зв.), хлЪбь (арк. 146), wöptTOxwMb (арк. 
151), въ rptet (арк. 152), вЪмы (арк. 166 зв.), съвЪть (арк. 170 зв.) та íh. 
Якщо переписувач К(Н)С був тдкарпатець, то bíh не мав проблем Í3 
вживаниям %, адже, незалежно вщ наголосу, давн1й i  < ё в його mobí 
мав континуантом i. В1дхилення в1д етимологи (е на mícuí t )  бачимо
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на початку пам’ятки -  в покажчику евангельських читань -  у номеш 
неделА. Це могло бути в протограф! К(Н)€. 3 нього ж, очевидно, пе- 
рейшли в К(Н)€ написания i  на мкщ  га: въсЬкого (арк. 109), снъ 
вышн-faro (арк. 79 зв.). Виявлено у пам’ятщ % на мющ етимолопчного 
е в новозакритому склад! (так званий “новий t ”), що е суто укра!н- 
ським явищем: шбигЬль (арк. 129).
Наш попереднш висновок теля обстеження пам’ятки: К(Н)С 
переписав украшець, ímobípho, закарпатець, елементи рщно! мови 
якого знайшли вщбиття в книжць
Самё юнування €вангел1я 1401 р. та дарчо! грамоти при ньому 
наочно спростовуе твердження деяких довоенних юторикш, hí6h в 
давнину серед пщкарпатських украшщв (русишв) панувала суцшьна 
неписьменшсть (Szabó 1937: 110).
За нашою ш1щативою й за активно! пщтримки уродженця се­
лища Королева кандидата фшолопчних наук В.В. Шарканя та голови 
Виноград!всько! районно! ради О.В. Люб1мова на вщзначення 610- 
р1ччя книги було орган1зовано всеукра'шську наукову конференц1ю 
“Королевське Свангел1е -  пам’ятка духовно! культури Закарпаття”, 
яка в1дбулася 30 листопада 2013 р. у Виноградов!. У нш взяли участь 
мовознавщ, юторики, мистецтвознавщ, богослови.
Було ухвалено видати факсим!ле Королевського Свангел1я ра­
зом Í3 метаграф!ею тексту пам’ятки.
У центр! Королева, недалеко вщ якого колись bhcohíb Нелаб- 
ський замок, вщкрито пам’ятний знак Í3 червоного мармуру на честь 
Свангел!я 1401 р., який освятили епископи Православних i Греко-ка- 
толицько! Церков Закарпаття у присутност! учасник1в Конференцп та 
величезно! к1лькост1 мешканц1в цього селища мюького типу.
До юв1лею виготовлено чудовий кольоровий буклет “Королев­
ське €вангел!е: бЮроюв”. У червш 2012 р. випущено поштову 
лисНвку Королевське Свангел1е 1401 р., на якш зображено два фраг­
мента тексту книги, фотографп пам’яткового знаку та ру!н Корол1в- 
ського (Нелабського) замку XII-XVII стст. На презентацй' поштово! 
лиспвки запропоновано спорудити Музей Королевського £вангел1я.
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ФШОСОФСЬКА КАТЕГОР1Я ЯКОСТ1 ТА ЗАСОБИ 
I I РЕАЛ13АЦП У ПРИКМЕТНИКОВШ НОМ1НАЦ11
Вгга Осипчук
Яюсть поряд з шшими фшософськими категор1ями неминуче 
знаходить вираження у семантищ мови. Будь-яке поняття, що icHye у 
свщомосН людини, певною Mipoio може бути виражене за допомогою 
мовних засоб1в. Уся навколишня дшсшсть вщображаеться у людськш 
свщомосН та, вщповщно, штерпретуеться за допомогою мислення i 
виражаеться за допомогою мови. Тож мова та дшсшсть перебувають в 
опосередкованому зв’язку. 3míct будь-яко! категорп з’ясовуеться Í3 
обов’язковим залученням конкретних мовних факпв. “Ступеш ni- 
знання на píbhí абстрактного мислення вщображаються за допомогою 
р1зних моделей: лшгвютично!', науково!, художньо!' та м1фолопчно1 . 
Тому мова повинна вивчатися не лише як 3aci6 комушкацй та знакова 
система, але i як модель вщображення досвщу на фаз1 абстрактного 
мислення” (Мигирин 1973: 45).
Ще 1880 року Г. Пауль протиставив психолопчш i граматичш 
категорй' i висунув припущення, що кожна граматична категор1я ви- 
никае на ochobí психолопчнок “Я к тшьки д1ев1сть психолопчно!' кате- 
ropií починае виявлятися у засобах мови, ця категор1я стае граматич- 
ною” (Пауль 1960: 315). О. Есперсен у Фтософи граматики говорить 
про “понятшш категорп” як про “позамовш категорГГ’, яю не зале- 
жать В1д певних факпв (снування мови i вважае ix ун1версальними 
(Есперсен 1958: 58). Teopiio поняПйних категор1й О. Есперсена розви- 
нув дал1 у напрямку наближення до проблем мови I.I. Мещаншов: 
“ПоняНйна категор1я [...] передаеться не через мову, у самш mobí, не 
Пльки й засобами, але й самою ií матер1альною структурою” (Меща­
нинов 1945: 44). У подальшому О.В. Бондарко замшив термш “поня- 
Нйний” терм1ном “функцюнально-семантичний”, п1дкреслюючи тим 
самим л1нгв1стичну сутшсть “категор1й, у яких план змюту утворю- 
ють поняття, аналопчн1 поняттям, що виражаються категор1ями гра- 
матичними, а план вираження представлено мовними засобами, що 
належать до р1зних píbhíb мови” (Арутюнова 1976: 5). На сучасному 
еташ розвитку функцюнально! граматики пщ категор(ями такого типу
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розушють не абстрактш класифйсацшш угруповання, а об’еднання 
аппв, що вщображають реальш законом1рност1 мисленнево-мовноУ та 
мисленнево-мовленневоУ онтологп, хоча детермшоваш, в кшцевому 
рахунку, сприйняттям навколишньоУ дшсносп (Бондарко 1988: 93).
Яюсть як одна з фундаментальних, первинних категорш вооб­
ражения буття е ушверсальною категор1ею, в ochobí якоУ л ежить уся 
реальна картина навколишньоУ дшсносп. Тому вона обов’язково мае 
вираження в семантищ мови за допомогою комплексу мовних засоб1в 
номшацп якостг “Становления лшгвктичноУ категорп якосп виявля- 
еться настшьки суттевим для внутр1шньоУ структури мов, що впливае 
на найбшын стшку íx систему морфолопю i призводить до видшення 
особливо! частини мови -  прикметника” (Висоцький 1998: 41).
На синтаксичному píbhí прикметник почав видшятися з-пом1ж 
недиф еренцш ованого класу ÍMeH ще на eTani функцюнування спшьно- 
сл ов’янськоУ мовноУ ед н о с п  у  IV—III тис. до н.е. Диференщ ащ я Умен 
на семантичному píbh í за ознаками cyőcTaHTHBHOCTÍ -  атрибутивноси  
розпочалася задовго до  занепаду спшьношдоевропейськоУ мови. Сшль- 
на категор1я ÍMeH у  прашдоевропейськш mobí на власне значенневому 
P íbhí диференщ ювалася на ÍMeHa з власне предметним значениям та 
ÍMeHa-атрибути, яю мали значения абстрагованоУ вiд предмета якосп  
чи властивосп. Видш ення прикметника на м орфолопчному píbhí вщ- 
булося значно nÍ3HÍnie, в перюд юнування давньоукраУнськоУ мови, що 
було наслщком розмежування прикметниюв на KopoTKÍ та noBHÍ (або 
ÍMeHHÍ та займенниковО i спричинило розширення функцш повних 
прикм етниив та як наслщок поступовий занепад коротких.
Дocлiджeння з icTopií украУнсько'У мови дозволяють стверджу- 
вати, що “у спшьношдоевропейськш mobí юнувала едина недиферен- 
щйована категор1я ÍMeH, з якоУ ви делась трупа cbíb, постшно вжи- 
ваних у poni означения (атрибута), i поступово оформилась в окрему 
частину мови -  прикметник” (ГГУМ: 165). Така “еволющя” прикмет­
ника як частини мови була зумовлена психолопчним та мисленневим 
розвитком людства. Спочатку людина могла усвщомлювати якосп та 
властивосп предмета чи явища лише конкретно, сукупно та невщ- 
дшьно вщ нього. 3 розвитком мислення з’явилась можливють (навИь 
необхццпсть) пор1вняння предмета з шшим, найбшьш виразним но- 
cieM певноУ ознаки. ni3HÍme субстантивш ÍMeHa вживалися поряд з 
предикативними, що призвело до закршлення означально'У функцп за
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тими 1менами, семантична структура яких виступала потужшшим ви- 
разником ознаки. Видшення прикметника в окрему частину мови бу- 
ло явищем неминучим та необхщним, що зумовлювалось розвитком 
як i окремо! мови зокрема, так i суспшьства в цшому.
Саме семантичний критерш став визначальним чинником, що 
зумовив абстрагування прикметника в окремий лексико-семантичний 
клас та сформував його синтаксичш та морфолопчш особливостг
3míct категорп якоеп -  основа семантики прикметниюв, яю е 
лексичними виразниками якосП безпосередньо, абстраговано вщ 
предмета, або можуть позначати ознаки предмета опосередковано, че­
рез íx вщношення до íhuihx предмете, явищ чи oci6. Семантично при- 
кметники багатопланов! i е виразниками ознаки-якост!, ознаки-влас- 
thboctí, ознаки темпоральное^ та модальности ознаки ohíhhí та 
квал1фжативш. Разом з тим епшьною ознакою для ycix прикметниюв 
е ‘íx предикативний характер, позбавлений денотаци та референцн, 
що, вщповщно, вказуе на сигшфжативний характер семантики при­
кметниюв, яка характеризуеться вщеутшетю денотата.
Предикативний характер прикметниюв зумовлюе íx власне се- 
мантичш та функцюнальш особливоста Прикметники як чиеп преди­
ката мають ряд специф1чних властивостей i íx функцюнування пов’я- 
зане з вираженням абсолютних i ощнних ознак. Абсолюта!, власне 
яюсш, та ohíhhí, оцшно-яюсш ознаки предика™ у плаш семантично!' 
детал1зацй подшяються на певш пщгрупи, що характеризуються пре- 
валюванням TÍeí чи íhihoí ознаки. До таких пщгруп можна вщнести 
предикативш домшанти на позначення кольору, темпоральних влас­
тивостей, po3MÍpy, форми, локальних характеристик, 30bhíuihíx рис 
людей чи тварин, суспшьних i розумових зд1бностей людини, метео- 
ролопчних явищ, позитивних i негативних характеристик тощо.
Можливють прикметника виступати у денотативнш та квал1фь 
кативнш структурах зумовлена природою його специф1чних власти­
востей та ознак. Вщповщно, сигшфжативш семи переважно! бшыио- 
ctí прикметник!в ввдграють основну роль у íx семантичнш детермша- 
ци та визначають íx зв’язки з íhuihmh семантичними елементами мови.
Прикметники через свою предикативну специфшу вступають у 
семантичш зв’язки з шшими прикметниками, утворюючи з ними зв’я- 
3aHÍ конотащями парадигматичш ряди та семантичш поля.
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Характерною рисою прикметниюв, на вщмшу вщ íhuihx час- 
тин мови, е вщображення ohíhhhx значень та вщповщних конотацш 
на власне семантичному, а не на синтаксичному píbhí. Семантика при­
кметниюв характеризуеться наявнютю чи вщсуппстю суб’ективно- 
оцшних значень. Вщповщно, прикметники нейтралью, що характери- 
зуються вщсутнютю специф1чних семантичних вщтшюв, протистав- 
ляються прикметникам з суб’ектно-експресивним значениям.
Одшею з визначальних рис прикметниюв е здатнють деяких з 
них утворювати chhohímíhhí ряди та антошм1чш пари. Така здатнють 
продиктована перш за все семантичною особливютю прикметниюв, 
що грунтуеться на змютовш категорй hkoctí, основною функщею яко! 
е характеристика стану речей та явищ.
Прикметник е виразником власне статично!' ознаки якоеп i по- 
еднуе в co6i функщональний та формальний аспекта частини мови. 
Функцюнальний аспект характеризуеться вираженням ознаки без 
учасп граматичних характеристик. Формальний аспект передбачае 
вираження ознаки шляхом узгодження прикметника з вщповщним 
1менником в числй род1 та вщмшку.
Зпдно цих аспекив за походженням прикметники подшяють 
на дв1 групи: первинш та вторинш (непохщш та похщш). Первинш 
(непохщш) прикметники виражають ознаку безвщносно i позначають 
яюсний стан предмета чи явища. Вторинш (похщш) прикметники 
позначають ознаку, яка мае вторинний, похщний характер i “сформу- 
валась через вщношення до предмета, ди, процесуального стану або 
обставинно! ознаки” (Вихованець 1988: 160). Вториншсть прикмет- 
ниюв на граматичному píbhí виражаеться !х вмотивованютю ímchhh- 
ковими та д1есл1вними основами.
Специф1чною рисою прикметниюв е здатнють виражати MÍpy 
або CTynÍHb виявлення ознаки, яка сформувалась як незалежна семан- 
тико-морфолопчна кaтeгopiя. Однак вона притаманна лише яюсним 
прикметникам, яю О.М. Вольф називае “прикметниками Í3 прикмет­
ниюв” i зазначае, що основу семантики яюсних прикметниюв склада- 
ють сигшфшативш семи (Вольф 1978: 158). За рахунок вщмшностей у 
функцюнуванш деяких прикметниюв, а також здатносп чи нездатно- 
ctí до ступенювання чи творения антошм1чних пар, яюсш прикмет­
ники протиставляють вщносним, яю позбавлеш оц1нного, емоцшно- 
експресивного значения. Розмежування яюсних i вщносних прикмет-
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hhkíb та подш ix на OKpeivii групи призвело до видшення пром1жно!‘ 
сфери прикметниюв, KOTpi поеднують вказ1вку на ознаку i квал1фша- 
щю за яюстю або кшьюстю, однак щ меж1 м1ж ними е досить умов- 
ними. Ця так звана пром1жна зона м1ж яюсними та вщносними при- 
кметниками е одшею з характерних властивостей семантики i прагма­
тики прикметника загалом: “в сучаснш укра'шськш mobí, як i в íhhihx 
мовах, вщбуваються жив1 процеси переходу прикметника з одного роз- 
ряду в шший” (1ГУМ: 260).
Одним з важливих шдход1в при вивченш прикметника у нау- 
ковш л1тератур1 е вивчення цього класу cnie як лексичних одиниць в 
ix системах i пщсистемах. Саме за такого тдходу виявляеться велика 
кшьюсть переплетень пщклашв на ochobí р1зномаштних вщношень.
Функцюнальний аспект значения прикметника полягае у вира- 
женш ознаки без учасп граматичних категорш. Yci зазначеш функцп 
прикметника е первинними (основними), до вторинних (периферш- 
них) функщй прикметника можна вщнести лише його транспозищю у 
синтаксичних конструкщях.
Синтаксично прикметники займають переважно об’ектну по- 
зищю i виражають характеристику чи вщношення до суб’екта. Така 
синтаксична роль зумовлена предикативною природою прикметника 
та його семантикою, основою яко!' е яюсть як ощнно-виражальна чи 
нейтральна характеристика. Однак предикативш прикметники мо- 
жуть вживатися в значенш суб’екта, що визначае притаманш !м дв1 
семантико-синтаксичш позицп. Втрата атрибутивно! функцп призво- 
дить до граматично! незалежност1 прикметника. Змша позицш при­
кметника у синтаксичнш конструкцп не впливае на власне семан- 
тичне значения предиката. “Внаслщок вторинного вживания прикмет- 
ник пщлягае процесов1 субстантивацп. В таких випадках граматичш 
категорп роду, числа й вщмшка набувають самостшного значения, 
хоч за типом словозмши субстантивований прикметник залишаеться в 
пол1 дп прикметниково! парадигми” (Грищенко 1978: 14).
Поняття bkoctí е семантичною основою прикметниюв i вияв­
ляеться у формах вщношень м1ж особами, предметами, абстрактними 
поняттями. Яюсть абстрагована вщ самого предмета чи явища, яю ви- 
ступають посередниками для и втшення, i е виразником асощативних 
характеристик, пов’язаних з ними.
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Мовне вираження фшософськсп категорп якоси характеризу- 
еться реал1защею за допомогою семантико-функцюнальних особливо- 
стей прикметника. Поширешсть прикметникових номшанпв та р1зно- 
маштшсть умов реал1зацп i'x функцюнально-семантичного потенщалу 
характеризують прикметники як один Í3 основних клаав граматичнсл 
структури мови.
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АРЕАЛЬНЫЕ ПРИЗНАКИ ЗАКАРПАТСКОГО ФОЛЬКЛОРА
Имре Пачаи
Вопросами восточнославянского фольклора занимаются рабо­
ты выдающихся ученых В.Я. Проппа (1928), Й. Поливки (Polívka 
1932), Е. Мелетинского (1958), Н. Аникина (1981), Р. Якобсона (Ja- 
kobson 1982). Они уделяеют особое внимание волшебным сказкам, 
так как в сказках наблюдается специфическое отражение действи­
тельности и произведения данного жанра фольклора обладают уни­
кальными характерными чертами.
В статье Н.С. Трубецкого Верхи и низы русской культуры (1991) 
рассматриваются восточные признаки русской народной сказки в 
связи с трактовкой характера русской народной культуры. Он указал 
на специфический восточный характер русской культурной зоны. По 
его положению центром этой зоны является Вольжский бассейн, где 
возникли интенсивные контакты русского народа с финно-уграми и 
тюркскими народами данного региона. Трубецкой подчеркивает тот 
факт, что через степных кочевников эта зона соприкасается с другими 
культурными регионами Азии, а на западе соприкасается со славянами.
При изучении ареальных признаков русского фольклора мы 
учитывали положение О.Б. Ткаченко (1981) о необходимости сопоста­
вительного исследования славянских традиций. В своей книге (1979) 
он занимается ареальными вопросами русской народной сказки, дока­
зывая специфический субстратный характер зачина русской волшеб­
ной сказки.
Развитие разных жанров фольклора непосредственно связано с 
культурными и языковыми контактами народа, создателя и хранителя 
ценностей национальной культуры. В случае закарпатского фолькло­
ра тоже наблюдаются восточные признаки восточнославянского фоль­
клора, которые больше всего выявляются в волшебных сказках.
В настоящей статье представлены некоторые волшебные сказ­
ки, зафиксированные в знаменитых сборниках Дванадцятъ 6pamie 
(ДБ), Казки Карпат (КК), 3 невичерпноi Кринищ (ЗНК) и Казки За- 
карпаття (КЗ).
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С точки зрения сопоставительного исследования особенно ин­
тересна сказка Медв1дъ-1ванко, Товчикамтъ-печикалач1, Сучимотузок, 
зафиксированная в сборнике В. Гнатюка (КЗ), так как в ней обнару­
жились важные мотивы восточных влияний.
Ареальный признак этой сказки подтверждается как русскими 
эквивалентами Медведко, Усыня, горыня, Дубыня богатыри; Три цар­
ства: медное, серебряное, золотое; Иван Сосновиц и эквивалентами, 
обнаруженными нами в изученном восточном ареале. Кроме соответ­
ствия основных элементов сюжета имя главного героя Медв1дъ-1ванко 
заслуживает особого внимания с точки зрения ономастики. Его имя 
является эквивалентом имени главных героев сказок данного типа.
При сопоставительном исследовании мы обнаруживали экви­
валенты данного имени, отражающего следы древнего верования то­
темизма. Эквивалентами имени Medeidb-IeanKo являются Медведко 
(рус.), Medve Jankó ‘Иван-медведь’ (венг.). Имя героя узбекской сказ­
ки Аикпалван ‘медведь-богатырь’ состоит из компонентов айу ‘мед­
ведь’ и палван ‘богатырь’ от персидского pahlivan ‘борец, силач’. Имя 
главного героя бурятской волшебной сказки Баабгай хубуун ‘мед­
вежий сын’ < бабгай (РБР: 131), ‘медведь’ + хубуун (там же, 98) ‘сын’ 
тоже является эквивалентом.
Е.В. Баранникова (1978) указывает на то, что культ медведя 
типичен для всех аборигенов Сибири, особенно у приверженцев ша­
манизма.
В волшебных сказках региона, упомянутого Н.С. Трубецким 
следы тотемизма отражаются в именах главных гароев. Е.В. Баранни­
кова (1978) приводит примеры из бурятского фольклора, выражаю­
щие идею кровнородственной связи человека с животными Буха-но- 
йон [бык повелитель], Шоно [волк]. Герой казахской сказки Эр-Тос- 
тик [парень от кобыльего сала] тоже отражает древнее верование. По 
выводам венгерского этнографа Я. Берзе-Надя заглавие самого из­
вестного типа венгерской волшебной сказки Fejérlófia (Berze Nagy 
1957: 208-243) ‘сын белой кобылы’ тоже связано с тотемизмом. Имя 
главного героя волшебной сказки Fehérlófia (Arany 1979: 78-87) ‘сын 
белой к о б ы л ы ’, по мнению венгерского этнографа М. Хоппала (Hop­
pál 1994), связано с древними шаманскими верованиями венгров, так 
как белая кобыла была их тотемным животным. Е.В. Баранникова то-
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же подчеркивает, что рождение главного героя от кобылы и коровы 
является типичным мотивом бурятских сказок.
Герои Иван Быкович, Иван -  коровий сын, Иван — кобылий 
сын русских волшебных сказок, зафиксированных в сборнике А.Н. Афа­
насьева (1957-1958), и герои венгерских сказок Tehéntől lett gyermek 
(Kriza 1972) ‘Парень, рожденный от коровы’, Juhfi Jankó (Berze Nagy 
1957) ‘Иван -  овечий сын’-  родственны с героями упомянутых ска­
зок, отражаюжих следы тотемизма и шаманских поверий.
В сказке Медв1дъ-1ванко, Товчикам1нъ-печикалач1, Сучимоту- 
зок, зафиксированной в сборнике В. Гнатюка кроме мотива тотемизма 
наблюдаются следы иранского мифа и шаманских верований. Глав­
ный герой, обладающий сверхчеловеческими способностями совер­
шает подвиги в подземном царстве, куда попал при преследовании 
карлика с длинной бородой, поборовшего своих товарищей.
С точки зрения ареального исследования особенно интересен 
эпизод с птицей-великаном в подземном царстве. Мотивы сюжета 
данного эпизода: спасение птенцов птицы-великана, живущих на вы­
соком дереве; благодарность птицы; путешествие на птице в верхний 
мир, кормление и поение птицы по пути, нехватка мяса в самом конце 
путешествия; кормление птицы мясом, вырезанным из ноги героя; ле­
чение раны птицей после прилета в верхний мир -  они являются ти­
пичными мотивами данного типа волшебной сказки, распространен­
ного в изученном ареале.
При изучениии особенностей туркменской сказки И. Стеблева 
(1969) указывает на то, что данные мотивы являются объязательными 
элементами в упомянутом типе волшебных сказок у тюркских наро­
дов. Она подчеркивает роль спасения героем птенцов орла. В турк­
менских сказках сохранилось название орла Симург, восходящее к 
персидскому мифу, или используется вариант Замыр.
Эпизод с птицей-великаном восходит к персидскому мифу о 
древе жизни, трактуемому в работе У. Голмберга. В его книге Dér 
Вайт des Lebens (Holmberg 1922) рассматривается мифологическое 
происхождение мотивов упомянутого эпизода. Высокое дерево в под­
земном царстве соответствует древу жизни, держащему мироздание. 
Представление о трехэлементной струтуре мироздания вошло в ша­
манские верования, о чем говорится в работе Sámánok: Lelkek, jelképek 
[Шаманы, души, символы] М. Хоппала (Hoppál 1994).
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В работе У. Голмберга упоминается об орле-великане, который 
является символом Солнца, главного бога по персидской мифологии. 
Антагонизм Орла и Змеи, хозяина темного царства является важным 
элементом мифологии. Работы по фольклористике подчеркивают, что 
спасение птенцов орла солярного образа происходит солярным геро­
ем, обладающим признаками шамана.
По шаманским ритуалам Сибири, описанным В. Радловым 
(Radloff 1884), шаман поднимается по стуненям стояка юрты (символ 
древа жизни) к дымоходу, символизирующему вход в верхний мир в 
шаманских поверьях. В этнографических работах упоминается о том, 
что у иранских народов, у венгров и у некоторых татарских племен 
важный статический элемент дома, держащий матицу здания, называ­
ется общим термином «орлиное дерево», восходящим к древним мифам.
Мотивы древа жизни и полета шамана на великом орле изоб­
ражены на шаманских бубнах, что свидетельствует также об укорене­
нии мотивов персидского мифа в шаманских верованиях азиатских 
народов.
С точки зрения сопоставительного исследования чрезвычайно 
важно изображение приключения героя с птицей-великаном в закар­
патской сказке. Выше говорилось об антагонизме Орла и Змеи, кото­
рый является важным элементом мифа. Заслуживает пристального 
внимания, что в закарпатской сказке Бшокоровий (ЗНК: 103-114), в 
варианте этого типа, важный мотив мифа -  спасение птенцов орла от 
Змеи, сохраняется в более оригинальной форме чем в венгерских ва­
риантах. Этот вопрос интересен тем, что этнографы, изучающие свой­
ства венгерского фольклора подчеркивают сохранение в нем следы 
шаманских поверий. В венгерских вариантах главный герой спасает 
птенцов грифа (птицы-великана) от грозы, покрывая их своей шубой. 
В данном случае наблюдается затмение оригинального мотива в вен­
герском фольклоре, в основе которого может лежать преследование 
шаманских традиций после принятия христианства. В сказке Medeidb- 
1ванко тоже наблюдается мотив спасения птенцов от грозы, что отра­
жает влияние венгерских вариантов данного типа сказки.
С точки зрения ареального исследования необходимо говорить 
об укоренении данного типа волшебной сказки в словацком фолькло­
ре, обладающем общими мотивами карпатского ареала. В сказке-ва­
рианте Lomidrevo alebo Valibuk, зафиксированной в сборнике словац-
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ких народных сказок П. Добшинского (PSP), тоже сохранился мотив 
уничтожения Змеи (дракона), угрожающего птенцов птицы-великана, 
что отражает сложный характер странствования мотива.
Необходимо указать на эквивалентность имени героев упомя­
нутой словацкой и закарпатской сказок Грицъко Перчик (КК: 86-91), в 
которых товарища-силача зовут Lomidrevo или Ломидерево, что отра­
жает культурные контакты и в области ономастики.
В вариантах данного типа сказки в разной степени разработа­
ны эпизоды, в том числе мотив орла-великана.
Следы древних верований алтайских народов отражаются и в 
закарпатских волшебных сказках другого типа. В сказке Про легтя, 
що повернул людям сонце, м'юяц i 3opi (там же, 81-86) обнаруживается 
мотив освобождения планет из рабства темных сил: «Одного разу ста- 
лося так, що на неб1 сонце не зшшло, а ввечер1 мкяц десь пропав i 
3ÍpKH не св1тили. Люди ходили сумш, як перед концем свНу. Казали, 
що сонце, мкяц i з1рки украли чорти» (там же, 82).
Главный герой сказки, победив чертей, вернул людям планеты. 
Этот мотив по исследователям восходит к древним верованиям о бо­
гах планет. Их освобождают из плена темных сил шаманы, обладаю­
щие сверхчеловеческими способностями. Мотив освобождения пла­
нет наблюдается и в закарпатской сказке Як Контюфть dicmae сонце 
i м1сяц (КЗ: 250-254). Герой волшебной сказки Контюфть-парубок 
тоже освобождает планеты, похищенные темными силами.
В закарпатских волшебных сказках наблюдается мотив мино­
рата, обычного права кочевых народов, которое является важным 
элементом правосознания русского крестьянства. Пословицы «Мень­
шой сын на корню сидит (в крестьянстве -  наследует домом)» (ПРН: 
I, 130); «Меньшому сыну отцовский двор, старшему новоселье (по 
смерти отца; это в крестьянстве обычай)» (там же, II, 73) отражают 
укоренение обычного права кочевников.
Типичным образом русских волшебных сказок Сивко-бурко, 
Царевна-лягушка, Три царства, Сказка об Иван-Царевиче, жар-птице 
и о сером волке, является младший сын, одерживающий победу над 
своими алчными старшими братьями.
Образ младшего сына является мотивом и закарпатских вол­
шебных сказок. Сказка Попелинник (ЗНК: 126-132) является вариан­
том русской сказки Сивко-бурко. Добродушный младший сын, прене-
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бреженный старшими братьями при помощи своих волшебных коней 
станет победителем соревнования, объявленного королем и женится 
на прекрасной принцессе.
Данный тип сказки отражает важные элементы и богатырских 
эпосов степных кочевников. При трактовке кочевых традиций А.С. Мир- 
бадалева (1977) и Е.В. Баранникова (1978) подчеркивают роль бога­
тырского коня в жизни степного кочевника, без которого он не может 
быть полноправым членом общества. Исследователи фольклора коче­
вых народов Средней Азии указывают на то, что герой богатырских 
эпосов должен иметь волшебного коня, который называется тул- 
паром. Башкирская пословица «алпарына куре толпары» (БРС: 28) 
‘смелому воину под стать крылатый конь’, выражает стихию степных 
кочевников.
В венгерской сказочной традиции волшебный конь, который 
называется táltos, тоже является типичным образом сказки. Волшеб­
ный конь, соратник главного героя, обладает общими чертами в вол­
шебных сказках изученного ареала: он летает над облаками, говорит 
человеческим голосом, предупреждает своего хозяина об угрожаю­
щей опасности.
При компаративном исследовании фольклора изученного нами 
ареала мы обнаружили сказки-эквиваленты, соответсвующие русской 
волшебной сказке Сивко бурко в казахском, бурятском фольклоре. 
Основной сюжет и действующие лица сказок отражают языковые и 
культурные контакты, создавшие параллельные мотивы упомянутых 
произведений фольклора.
О влиянии культурных контактов в регионе Карпат свидетель­
ствуют общие термины татош, tátos, tátosík, используемые в закар­
патских и словацких сказках, которые обозначают волшебного коня. 
Упомянутые названия восходят к венгерскому сказочному термину 
táltos (талтош), который связан с шаманскими верованиями венгров. 
Слово táltos в венгерском языке обозначает и ‘шамана’ и ‘волшебного 
коня’, что соответствует верованиям о связи человека-шамана со сво­
им конем-соратником.
Превращение паршивого жеребенка, валяющегося на гумне в 
волшебного коня является типичным мотивом волшебных сказок из­
ученного ареала. Данный мотив используется в русской сказке Марья 
Моревна, в закарпатской сказке Чар1вний кшь (КК: 91-108) и в вен-
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герских сказках. Этот мотив связан с поимкой волшебного коня, без 
которого герой не может освободить свою жену, похищенную чудо­
вищем (драконом, чертом) и победить злого врага.
В сказках карпатскойго региона наблюдаются и другие сказоч­
ные термины, заимствованные из венгерского фольклора. В закарпат­
ских сказках обнаружились следующие примеры: «1ванка выбрали за 
ст аросту-бирова»  (там же, 214); «рушив просто до палацу восьмиго­
лового 3MÍH-mapKüHH» (там же); «Там йому потрапила в oui eidbMa- 
босорканя»  (там же, 111). Прием сказителя, объясняющего значение 
заимствованного термина сказки с данной структурой, доказывает вли­
яние языковых и культурных контактов.
Названия sarkan < sárkány, boszorka < boszorkány, заимство­
ванные из венгерского фольклора, используются и в словацких вол­
шебных сказках.
В книге Slovaské pohádky Й. Поливки (Polívka 1932) структур­
ным элементам восточнославянской сказки уделяется особое внима­
ние. Его выводы об уникальном характере присказки и заключитель­
ного элемента русской сказки приняты и в работе Р. Якобсона (1982), 
рассматривающего специфические признаки русской сказки. При со­
поставительном исследовании фольклора культурной зоны, установ­
ленной Н.С. Трубецким, мы обнаружили сходные структурные эле­
менты волшебной сказки.
В закарпатской сказке наблюдается заключительный элемент 
сказки, использующий шутливые мотивы: «Тогди банда турк! Узяли 
на z'mmie i увезли у  царсъкий д'ш, i там велика гостина була. I я був 
там та грае. Наносив-им cím MÍxie води -  а я мае чоботи з шар- 
каньцьовами -  та як грае, роздер míx i ота вода мене туй принесла» 
(КЗ: 151).
Заслуживает внимания сходство изображенной картины вен­
герской волшебной сказки Ráadó és Anyicska, в которой тоже обнару­
живается шутливая заключительная формула: «Erre aztán még jobb 
kedvök kerekedett, még nagyobb lakodalmat csaptak, ettek-ittak, mulatoz­
tak, Duna, Tisza, Dráva, Száva mind ott voltak egy szegletben, egy nagy 
zsákba beletömve, én is ott voltam, ugráltam, táncoltam, a zab sarkan­
tyúmmal a zsákot kirúgtam, mind kidőlt a sok víz; te is ott voltál majd a 
vízbe haltál, de én megkaptalak, üstöködnél fogva ki is rántottalak. Ha ki 
nem rántottalak volna, bizonyosan belehaltál volna» (Arany 1979: 65).
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[После этого им стало еще веселее. Еще больше закатили они сва­
дебный пир. Ели-пили, веселились. Все большие реки сошлись туда, 
их собрали в один большой мешок, который стоял в углу. И я там 
был, плясал-танцевал, мои шпоры врезались в этот мешок, реки все 
вырвались из него. Произошел потоп. Ты тоже там был, чуть не 
утонул, я схватил тебя за волосы, вытащил из воды. Если бы тебя не 
вытащил, наверняка ты бы пропал -  И. 77.]
Использование слова шарканьцьови ‘шпоры’, заимствован­
ного из венгерского языка, в сходной структурной единице закарпат­
ской сказки, описывающей сходные шутливые события, подчеркивает 
влияние культурных контактов.
Заключительная формула закарпатской сказки Зеленый листок 
тоже полна шутливыми приключениями сказителя: «И як було там 
весшля, я там був. Я  був odimuü у паперовий костюм i в капелюх з 
масла, а на ногах були ctaioei чоботи. A módi було жарко. Капелюх 
розтопився, паперовий костюм трвався, ciuioei чоботи eid данцю 
розсипалися. Todi почалася канонада. Я  niiuoe до тих канотр1в и за- 
ховався в клоччя. Вони мене, замотаного в коччя, зарядили в гармату 
i вистрыили. Я  довго лет1в i впав у  л1с. Та й устав, та й прийшов сю- 
ди, та й цю казку вам прите» (ЗНК: 139).
В конце русской сказки Фома Беренников обнаруживается 
сходная заключительная единица, в которой сказитель тоже расска­
зывает о своих шутливых приключениях на пиру: «Ия там был, мед- 
вино пил, по усам текло, в рот не попало; ел я капусту, а в брюхе-то 
пусто. Дали мне колпак, стали со двора толкать; дали мне шлык, а я 
в подворотню шмыг! Дали мне синь кафтан; летят синицы да 
кричат: -  Синь кафтан, синь кафтан! А мне послышалось: „Скинь 
кафтан!” Скинул и бросил на дороге. Дали мне красные сапоги; ле­
тят вороны да кричат: — Красные сапоги, красные сапоги! А мне по­
слышалось: „Крадены сапоги!” Снял да и бросил. Дали мне лошадку 
восковую, плетку гороховую, уздечку репяную; увидал я -  мужик овин 
сушит, привязал тут лошадку -  она растаяла, плетку куры склевали, 
а уздечку свиньи съели!» (Афанасьев 1957-1958: III, 243).
Заключительная единица туркменской сказки Два сына пади­
шаха, рожденные от невольницы свидетельствует об использовании 
сходной структурной елиницы в тюркском фольклоре: «По этому 
случаю был устроен пир на несколько дней и ночей, резали баранов,
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варили плов. Я  тоже нес с того пира миску плова и большущую 
кость. Но вдруг на дороге споткнулся — плов по земле рассыпался. А 
кость пес Акбилек утащил. Так я голодным и остался» (ТуНС: 124).
В этой сказке также использована заключительная формула, 
наполненная эмоциональной окраской, и представлены смешные при­
ключения сказителя на пиру.
При трактовке характера присказки, использованной в закар­
патском фольклоре И. Поливка указывает на те обороты, которые от­
личают их от русской присказки. Мы обнаружили в них оборот Де 
був, де не був, который типичен для венгерских и тюркских сказок: 
«Hol volt, hol nem volt, hetedhét országon is túl volt» (Illyés 1974: 57). В 
татарской сказке тоже используется сходная формула: «булмаса бул- 
ган икен» (ТаРС: 83) ‘была не была! Куда ни шло!’. Они типичны в 
узбекских и туркменских сказках «бир бор экан, бир юк экан» (УзРС: 
73) ‘раз было -  раз не было’; «бир бар жен, бир ек жен» (ТуркРС: 
100) ‘раз было -  раз не было’.
Данная формула используется в сборниках Казки Закарпаття: 
«Та де був, де не був еден чоловт» (КЗ: 79); «Де був, де не був еден чи- 
саръ» (там же, 250); «Де було, де не було раз у еннум селЬ (там же, 
339); Дванадцать öpamie: «Був, де не був, великий багач» (ДБ: 14); 
«Був, де не був, один пан-капитан» (там же, 24); Казки Карпат: «Був, 
де не був, був десъ на ceumi -  сам не знаю де -  один пан» (КК: 176); 
«Був, де не був, раз один чоловт» (там же, 324).
Также имеются эквиваленты в словацком фольклоре: «Bol, kde 
nebol, bol jeden chudobny clovek» (SL’R: 105); «Bol, kde nebol, bol jeden 
kráí a mai vlí sumného syna» (там же, 27); «Kde bol, kde nebol, bol ráz 
jeden král’a ten král mai jedného chlapceka» (PSP: 146).
О восточном характере упомянутых структурных единиц, ис­
пользованных в восточнославянских сказках, свидетельствуют как вен­
герские, так и алтайские народные сказки.
Заключение
Об ареальных признаках восточного характера разных моти­
вов, использованных в закарпатском фольклоре, свидетельствуют пред­
ставленные нами примеры. При изучении этих мотивов мы обнару­
жили их в структуре волшебной сказки, в мотивах сюжета, отражаю­
щих следы иранских мифов и культурных традиций кочевых народов
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Средней Азии. Восточные ареальные признаки закарпатских волшеб­
ных сказок доказывают выводы Н.С. Трубецкого о соприкосновении 
русской культурной зоны с другими славянскими народами, также 
распространение восточных мотивов в ареале Карпат.
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ПРОБЛЕМА ВИКОРИСТАННЯ УКРАШСЬКОГ МОВИ 
У ЗБ1РНИКУ ЗАКОШВ I РОЗПОРЯДЖЕНЬ 
ЧЕХОСЛОВАЧЧИНИ (1919-1939)
Василь Шаркань
У 20-30-х роках XX ст. Чехословаччина стала одною з найде- 
мократичшших держав Свропи (Даниленко 2001: 37), однак упро- 
вадження задекларованих принцишв часто було далеким вщ щеалу 
(Гречанюк 2014: 320). Суперечливою була полНика й щодо мовного 
питания в Шдкарпатськш Pyci, яка увшшла до складу ЧехословацькоУ 
Республши за Сен-Жерменським мирним договором у вересш 1919 
року з гарантованими найширшими автономними правами (Стерло 
1965: 21).
У конституцп i конституцшному закон! про засади мовного 
права в Чехословаччиш вщ 29 лютого 1920 р. було зазначено, що 
питания мови у Пщкарпатськш Pyci компетентний виршувати сейм 
(ÚLCR 1920: 256; Zákon 1920: 269). Таке, на перший погляд, демокра- 
тичне формулювання насправд1 узалежнило остаточне розв’язання 
мовного питания у краУ вщ Праги: для створення на Пщкарпагп сей­
му чехословацький парламент мав ухвалити спещальний закон, що 
вдалося зробити тшьки майже через два десятил1ття.
3 листопада 1918 р. чехословацью нормативно-правов1 акти 
оприлюднювали у спещальному виданш -  Зб1рнику закошв i розпоря- 
джень Республти Чехо-Сповацьког (дал1 -  Зб1рник). 3míct i мова пуб- 
л1кац1й у цьому виданн1 яскраво вщображають зм1ни в пол1тиц1 Праги 
щодо мовного питания. У першому ж випуску 36ipuuKa за 4 листопа­
да 1918 р. надруковано закон № 1, у якому зазначено, що текста зако­
шв i розпоряджень публшуватимуться чеською i словацькою мовами, 
однак первюним уважався чеський BapiaHT (Zákon 1918). У березш 
1919 р. законом № 139 додана можливють оприлюднення документе 
у н1мецькому урядовому переклад! (Zákon 1919). 1
1 У м1жвоенний перюд назва видання к1лька pa3ÍB була зм1нена: з 4 листопа­
да 1918 р. до 23 листопада 1938 р. -  Sbírka zákonű a nafízení státu ceskoslovenského, у 
кшщ листопада -  грудиi 1938 р. Sbírka zákonű a nafízení státu cesko-slovenského, з 1 
ачня до 14 березня 1939 р. Sbírka zákonű a nafízení republiky Cesko-Slovenské.
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17 спчня 1921 р. з’явився проект 3míh, який мав увщповщнити 
норми цього закону до вимог ново! конституций однак про мову текс- 
tíb для Шдкарпаття в цьому проект! не йшлося (Tisk с. 1299). Неза- 
баром парламентська конституцшна komícíh наполягла, щоб законом 
була передбачена можливють друку тексте у зб1рнику i мовою ГИд- 
карпатсько! Pyci (див. проект вщ 24 лютого 1921 р. (Tisk с. 1642)). 
Доктор Ф. Гшдек, член komícíi, на засщанш палата депутате чехосло- 
вацького парламенту 29 листопада 1921 р. наголосив, що переклади 
шшими мовами мають бути опрштюднеш одночасно з чеським текс­
том, а мову, якою публжуватимуться тексти закошв i розпоряджень у 
Шдкарпатськш Pyci, мае визначити крайовий сейм -  вщповщно до 
мирного договору 1919 р. “Отже, ми не могли запропонувати норму, 
якою мовою мають публжуватися розпорядження i закони ГПдкарпат- 
c b K o 'i Pyci, оскшьки це справа сейму Шдкарпатсько! Pyci”, -  тдсуму- 
вав Ф. Гшдек (“Tedy ту zde nemohli jsme dáti ustanovení, v jakém jazyku 
se mají publikovati narízení a zákony v Podkarpatské Rusi, ponévadz je to 
vécí snému Podkarpatské Rusi” (101 schűze 1921)). В остаточнт редак- 
Щ1 закону вщ 20 грудня 1921 року, KpiM державно!' “чехословацько!” 
мови, публ1кац1я tckctíb була передбачена у шмецькому, польському, 
угорському перекладах, а також “в урядовому переклад! тою мовою, 
яку встановить сейм Птдкарпатсько! Pyci” (Zákon 1921). На Пщкар- 
narri чекали об1цяних переклад1в протягом наступних 18 роюв.
Ситуащя зм1нилася в друг1й половин! 30-х pokíb, коли настро! 
русин1в-укра1нц1в Шдкарпаття щодо нацюнально-культурного роз- 
витку та реал1зацп автономних прав краю стали бшыд радикальними, 
а в Сврош загострилася полпична криза й yci cyciflHi держави мали 
територ1альн1 претензп до Чехословаччини, -  ni та íhuií чинники 
вплинули на те, що Прага 11 жовтня 1938 р. затвердила автономний 
уряд Шдкарпатсько! Pyci (Вщнянський 2008: 275-276). Июля арешту 
за шдозрою у державнш зрад1 npeM’ep-MÍHÍcTpa-русофша А. Бpoдiя 
кер1вником уряду став А. Волошин. 1з жовтня 1938 року почав вихо- 
дити оф1щйний Урядовий eicmnuK правительства КарпатсъкоХ Укрсп- 
ни (Шдк. Руси), де друкувалися урядов1 розпорядження та íhuií доку­
мента. Перший номер цього видання опублжований росшською, yci 
наступш -  укра'шською мовою. Розпорядженням в1д 25 листопада 
1938 р. А. Волошин затвердив укра'шську мову як державну в Шдкар- 
патськш Pyci (Урядовий bícthhk № 3, 1938, 22).
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Для того, щоб укршнцям Пщкарпаття були бшып зрозумйп й 
розпорядження з Праги, представники уряду А. Волошина намагалися 
переконати центральну владу, що документа, яш стосуються краю, 
необхщно публшувати в празькому ЗбХрнику й украшською мовою. У 
кшщ листопада 1938 р. це питания вир1шувала м1жмшютерська нара- 
да в Праз1 пщ кер1вництвом мшютра I. Гавелки. Представником уряду 
Шдкарпатсько! Pyci на ц!й нарад1 був В. Шандор, який описав i'í в 
Споминах (Шандор 1996: 148-151).
M íhíctp I. Гавелка i бшышсть учасниюв наради виступали про- 
ти публшацп в Зб1рнику tckctíb украшською мовою. В. Шандоров1, 
який здобув юридичну освггу в Карловому ушверситет1, були добре 
BiflOMi м1жнародш документа й норми чехословацького законодавства 
щодо Шдкарпатсько! Pyci. B íh переконав присутшх, що в документах, 
починаючи вщ Сен-Жерменського договору 1919 р. та конституцп Че- 
хословаччини 1920 р. i заюнчуючи конституцшним законом про авто- 
homíio Шдкарпатсько!' Pyci ввд листопада 1938 р., “е гарантоваш наш1 
aBTOHOMHi, пол1тичш та культурш права, отже i mobhí також” (там са­
мо, 149). I. Г авелка, не знайшовши юридичних контраргументе, пору­
шив проблему вчасного перекладання tckctíb укра'шською мовою. 
В. Шандор вщповщальшсть за вчасне подання переклад1в узяв на 
себе.
Як останнш аргумент проти публжацй tckctíb украшською мо­
вою míhíctp I. Гавелка порушив “язиковий вопрос”, твердячи, що пе- 
реклади мають з’являтися росшською, оскшьки на “мовному пле- 
бюцип” жител1 Пщкарпаття висловилися за використання саме niei 
мови.2 Насправд1 цей “плебюцит” був проведений з великими пору- 
шеннями (Ревай 1938), i В. Шандор на нарад1 нав1в такий приклад: 
“Прийшов шкшьний шспектор у село, з1брав у школ1 селян i питае Yx, 
якою мовою мають учител1 вчити Yx д1тей: по-руськи, тобто -  по-ук- 
ршнськи -  з одним «с», мовою, яку тут híxto не розум1е, або по-рус­
ски -  з двома «с», тобто мовою, якою говорили íjapi i якою тепер роз-
2 Празька газета Украгнсъкий тижденъ писала про результата цього опиту- 
вання: “Реферат м!шстерства ocbíth в Ужгород! видав свш комушкат про вислщи 
голосування за мову шдручниюв у школах ГИдкарпатсько! Руси. Участь у плебю- 
ций взяли батьки бшя 100.000 учшв. Висловилися за росшську мову навчання шсля 
шдручника Сабова у 310 школах, а за укра'шську (руську) теля шдручника Паньке- 
вича у 117-тьох” (УкраУнський тиждень. 20 лютого 1938, 2).
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мовляють у M ockbí. T oaí встае селянин i каже: Пане шспекторе, знае­
те, ми народ бщний, то нам i з одним «с» вистачить” (Шандор 1996: 
150-151). Цей жарПвливий приклад та наполягання В. Шандора на 
тому, що питания мови е автономною справою закарпатщв, остаточно 
змусили мшютра пристати на друк документе укра'шською мовою 
(там само, 151).
Юридично це питания було врегульоване розпорядженням 
президента Чехо-Словаччини Е. Гахи 30 грудня 1938 р. Про зб1рник 
закотв i розпоряджень Республти Чехо-СловацъкоИ, вщповщно до 
якого видання мало друкуватися двома окремими частинами: у пер- 
шш -  закони, урядов1 й президентсью розпорядження, м1жнародш 
угоди та íhuií документи, що стосувалися Шдкарпатсько'1 Pyci i Сло- 
ваччини; у друг1й -  документи, у яких не йшлося про ni регюни (VL 
1938: 1334). Щодо мови зб1рника зазначено, що перша частина публ1- 
куватиметься в первюному чеському тексп, документи ж, що стосу- 
ються Словаччини -  будуть перекладеш словацькою, a tí, в котрих 
(деться про Шдкарпаття, -  урядовою мовою Пщкарпатсько! Pyci. Дру­
гу частину видавали тшьки чеською мовою (там само, 1335).
Як бачимо, Прага знайшла розв’язання проблеми, яку не могла 
вир1шити майже двадцять роюв: замкть уже звичного формулювання 
про мову, яку визначить сейм, був уведений термш “мова уряду” Шд- 
карпатсько! Pyci (хоча в конституцшному 3aKOHÍ про автоном1ю Шд- 
карпатсько! Pyci вщ 22 листопада 1938 р. вирпнення мовного питания 
залишено сейму (ÚZ 1938: 1201)).
Таке розпорядження президента було безперечним усшхом 
представництва уряду Карпатсько'1 Украши в Праз1. “Та вже менше 
цим ycnixoM був задоволений я сам, коли в наше представництво при­
несли чеський текст закону для перекладу на укра’шську мову. Я cíb 
перекладати i не Mir дата co6i ради, бо не знав, як слщ, укра'шсько!’ 
юридично!' терм1нолоп1 , не було конечних словниюв тощо”, -  згаду- 
вав В. Шандор (1996: 152). Хоча уряд Карпатсько! Украши 23 грудня 
1938 року видав рекомендацп, з яких праць учителям i державним 
службовцям навчатися украшсько1 л 1тературно1 мови, зокрема й прав- 
ничо'1 терм1нологй',3 небагато було фах1вщв, KOTpi могли швидко i
3 Йдеться про розпорядження м1н1стерства культу, шкш i народноТ ocbíth 
Карпатсько'1 Украши “Одностайн1сть в урядуванн1”. У документ! йшлося про те, що 
виконання розпорядження вщ 25 листопада 1938 року “вимагае, щоб yci урядники
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яюсно перекладати текста чеських закошв укра’шською мовою. За цю 
роботу взявся адмшютративний референт представництва Карпат- 
cbKoi' Укра'ши в Праз1 Осип Матковський, галичанин за походженням. 
B íh добре знав украшську юридичну термшолопю. О. Матковському 
допомагали перекладати i вiдпoвiдaли за точшсть переклад!в рефе­
рент 30BHÍuiHÍx справ представництва Василь Орелецький (родом Í3 
Буковини) i кер1вник представництва Вжентш Шандор, закарпатець 
(там само).
У зб1рнику було опублжовано близько твсотш текст1в укра'ш- 
ською мовою, бшышсть Í3 яких -  розпорядження уряду; надруковано 
також деюлька оголошень мшютерств, блашйв. Найдавшший доку­
мент укра’шською мовою, який нам удалося виявити у ЗбХрнику, був 
оприлюднений у № 3 за 14 ачня 1939 року4 -  “Розпорядок влади Í3 
дня 13. с1чня 1939, котрим змшюеться i доповнюеться розпорядок 
влади Í3 дня 23. грудня 1938, ч. 355 36. з. i р., про полггичш партй”. 
Публшацп укра’шською мовою з’являлися майже в кожному випуску 
nepnio'í частини Зб1рника протягом с1чня -  березня 1939 р. Найбшыне 
переклад1в (9) надруковано в № 11 за 9 лютого. Наступного ж дня, 10 
лютого, вийшли 2 випуски Зб1рника — 12-й i 13-й, в обох були украш- 
сью текста.
М1жнародн1 угоди укра'шською не перекладали -  подавали 
тшьки переклад урядових розпоряджень про затвердження таких до­
кументе. Наприклад, у № 13 було надруковано чехословацько-шме-
на державнш та громадськ1й служб! в урядов1м листуванн!, як також у зносинах Í3 
петентами (сторонами) практично знали украшську л1тературну мову, вимову та 'fi 
правопис” (Державний apxie ЗакарпатськоУ обласД, ф. 109, оп. 1, спр. 136, арк. 10). 
Для того, щоби “в ycix урядах (дирекщях) була одностайшсть”, м1н1Стерство реко- 
мендувало урядовцям, професорам i вчителям ознайомитися з мовознавчою л1тера- 
турою; серед рекомендованих спец1альних праць були й словники юридично! терм1- 
нологй': Росшсъко-укратський словник правничоХ моей А. Кримського, Нтецъко-ук- 
раХнський правничий словник К. Левицького, Мадярсъко-руський правничий словник 
Е. Торонського. До друку готувався Чесько-украХнсъкий словник правничих виразХв 
С. Стебельського (Державний apxie ЗакарпатськоТ облает!, ф. 109, оп. 1, спр. 136, 
арк. Юзв-11).
4 В. Шандор писав про текст, опублжований на 4 дш рашше: “Перше розпо­
рядження, надруковане в оф!ц1йному Зб1рнику закон1в, побачило cbít 10 шчня 1939 
року” (Шандор 1996: 152).
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цький florcmip про сущвництво, украУнською мовою подано лише роз- 
порядження про набуття чинносН nie'í угоди (с. 129).
Поява украУнських переклад1в у Зб1рнику закотв i розпоря- 
джень Республти Чехо-Словацьког -  важливий ешзод в icTopii' украУн- 
сько'У лИературноУ мови на Закарпаттг Ршення празького уряду про 
публшащю текспв украУнською мовою було одним Í3 кроюв, яю до- 
помогли розв’язати багатор1чне мовне питания в Карпатськш УкраУш, 
хоч i на короткий перюд. Звичайно ж, це стало можливим пщ впли- 
вом геополггичних i внутр1шньопол1тичних чинниюв, а також завдяки 
компетентносп й дипломатизму представника КарпатськоУ УкраУни в 
Праз1 В1кент1я Шандора. Тод1 “неприхильн1 до нас чесью д1яч1 поба- 
чили, що у 3MÍHeHÍft ситуацй' нова карпатська генеращя, вихована уже 
в í'xhíx вищих закладах, вщкидае всяк1 irpH-цяцьки типу «язикового 
вопроса», а йде до кореня своУх прав -  до конституцй', закон1в держа- 
ви, мУжнародних договор1в, якими вшьно оперуе” (Шандор 1996: 151— 
152).
Останн1й текст украУнською мовою у Зб1рнику (розпорядження 
уряду вщ 2 березня 1939 р. “Про перехщш зарядження в области пуб- 
личних довпв”) був надрукований 14 березня 1939 р., тобто тод1, коли 
yropcbKi вшська почали займати територ1ю КарпатськоУ УкраУни. 15 
березня сейм у Xycri утвердив украУнську мову як державну.
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SORSISTENNŐK: A KERESZTÉNYSÉG ELŐTTI KÉPZETEK 
TOVÁBBÉLÉSE A KELETI SZLÁV HAGYOMÁNYBAN
Sarnyai Csaba
A szláv hitvilág sorsistennő-szerü alakjai számtalan szállal kötőd­
nek a fö ld a n y a  valamikori kultuszához, s végeredményben transzformációk 
sorozatának köszönhetően veszik fel a XIX-XX. századi néphitből ismert, 
teljes mértékben antropomorfizált vagy részben démonizálódott alakjukat. 
Mint közismert, a n ed ves-fö ldan yáva l kapcsolatos elképzelések a szláv né­
pek hitvilágában a legősibb képzetekhez tartoznak. A föld termékenysége, 
a vegetáció, és általában a termékenység is neki rendelődik alá, ennek meg­
felelően kultusza valamilyen formában egészen a mai napig világosan ki­
mutatható a szláv népek folklórjából. Szerepéből és funkcióiból adódóan 
természetesnek látszik, hogy elsősorban a nők tartották számon. Eredeti 
alakja, amely mintegy a termékeny (anya)föld metaforájaként szerepelt, az 
idők folyamán több más, pogány és keresztény női hiedelemalakkal olvadt 
össze, s a mai folklórban leginkább már nem n edves-fő ldan yakén t van je­
len, hanem olyan egyéb női hiedelemlényekkel, elsősorban keresztény szen­
tekkel kontaminálódott, akik kisebb vagy nagyobb mértékben alapvető ter­
mékenységi funkcióit is örökölték.
Az egyik ilyen női mitológiai alak a valamikori keleti szláv panteon 
n ed ves-fö ld a n yá va l  szoros genetikai kapcsolatban álló termékenységi is­
tennője, M ohos, akinek már puszta neve is elsődleges termékenységi funk­
cióira utal (мокрый ‘nedves’, ‘nyirkos’). Ennek megfelelően M okos  alakja 
-  csakúgy, mint a fö ld a n yá é  -  a víz mint őselem megtestesüléseként, pon­
tosabban fogalmazva, a föld és a víz egységének a megtestesüléseként ér­
telmezhető (Власова 2001: 341). A kereszténység felvétele után ezeket a 
termékenységi funkciókat -  magától értetődő módon -  elsősorban az Isten ­
an ya  (szó szerint: Isten szü lő ), illetve részben egy másik szent, P a ra szk jeva  
(szerb, bolgár P etk a )  örökölte a. fö ld a n yá tó l,  illetőleg M oh ostó l. Legfőkép­
pen ezzel magyarázható, hogy e két keresztény hiedelemalak a népi vallá­
sosság számára mindig is igen közel állt egymáshoz, minek következtében 
S zen t P a ra szk jeva  képmását meglehetősen gyakran ábrázolták az Isten anya  
ikonjának hátlapján (CM: 297), vagy egyenesen azonosították is őket egy-
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mással, azaz az adatközlők gyakorta nevezték meg Paraszkjeva ikonját 
mint Máriáét, és viszont (Голубкова 1999).
A keresztény hiedelemrendszer tehát a szláv népi hitvilág nedves- 
földanya alakját, azaz a föld és víz kettősének „pogány” termékenységi 
kultuszát elsősorban az Istenanya alakján keresztül, a két hiedelemalak 
egyfajta szintézisével „legalizálta” a maga számára, méghozzá elsősorban 
nem a hivatalos egyházi tanítások, hanem a népi vallásosság szintjén (CM: 
58). Ezzel egyidejűleg a népi hagyomány a két „szent anya” alakjához ma­
gától értetődő módon rendeli hozzá a „harmadik anya”, vagyis az ember 
szülőanyjának tiszteletét is. „A földanya -  írja Borisz Uszpenszkij -  asszo- 
ciálódhat mind a szülőanyával, mind pedig a Szűzanyával. Valójában itt 
magáról az anyaságról van szó, ami elsősorban a földanya kultuszában jut 
kifejezésre, majd pedig a kereszténység felvételével kiterjed a Szűzanya 
alakjára is. A földanya összevetése az ember szülőanyjával meglehetősen 
szokványos az óorosz szövegekben, s az ilyen összevetés elméletben a 
közvetlen azonosítás jellegét is öltheti” (Успенский 1983: 49-50). Ennek 
megfelelően a „három anya” alakjának szoros összekapcsolódása jól lát­
szik a vallásos népi énekekből is:
Az első  anya a Boldogságos Szűz,
M ásodik anya a nedves föld,
H arm adik anya, ki minket fájdalom ban szült.1
Ezzel magyarázható, hogy a szláv népi hagyományban az anyák il­
letve az anyaság káromlása szigorú tabunak számít, hiszen az egyidejűleg 
mindhárom anya megszentségtelenítését és meggyalázását jelenti.1 2 Egy 
1982-es poleszjei (Belorusszia) gyűjtésből származó adat szerint egy anya 
káromlása egyenesen a világvége eljöveteléhez vezethet (Kámán 2007: 298). 
Ugyanakkor nemegyszer hasonló gondolatot találunk magukban a vallásos 
népénekekben is:
1 Részlet A jeruzsálemi tekercs c. népi énekből (idézi: Успенский 1983: 48). A  
népének teljes szövege magyarul is hozzáférhető (Kámán 2007: 25-28), az általam idézett 
rész fordításának értelmezhetetlensége miatt azonban a magyar szöveg átvételétől eltekin­
tek. Itt és a továbbiakban, ahol a fordító neve külön nincs feltüntetve, a szövegeket a saját 
fordításomban közlöm -  S. CS.
2 Az anyák káromlásával kapcsolatos keleti szláv expresszív frazeológiáról és an­
nak a földanya kultuszával való kapcsolatairól 1. Успенский 1983: 46-64.
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Pravoszlávok népe, ja j  nekünk!
C súf káromlásnak miatta elvesztünk!
Anyát gyalázó szavunkért szenvedünk!
Ocsmány szóval Szűzanyát mert haragítottuk, 
édes fö ld  anyát bemocskítottuk -  
édes fö ld  anya m ajd ketté hasad, 
mind a szent egyházak fö ld ig  omlanak, 
eleven tűz fo lyó  szerte szétárad,
Utolsó íté le t napja föltám ad! (Rab 1967: 157).3
Az anyaság szemantikai köre, illetve az azzal szoros összefüg­
gésben álló meghatározott termékenységi funkciók a szláv hitvilágban is 
elsősorban a sorsistennői szerepkörrel kapcsolódnak össze, ami leginkább 
talán a keleti szláv népek esetében ragadható meg. A valamikori keleti 
szláv panteon ilyen sorsistennője a már említett Mokos volt, akinek alakját 
a kereszténység felvétele után mokosa néven a népi démonológia asszimi­
lálta.4 Az egykori sorsistennő eme késői leszármazottja azonban már nem 
több az orosz népi hitvilág szeszélyes démonához, a kikimorához sok vo­
natkozásban hasonló hiedelemlénynél, aki éjszakánként megfonja az elöl 
hagyott kócot, amit nem áldottak meg (Власова 2001: 340). Az éjszakai 
fonáson kívül mokosa másik hasonló, jellegzetes vonása, hogy lenyírja és 
elviszi a juhok gyapját, sőt, ha a háziakkal elégedetlen, magát az alvó házi­
gazdát is megnyírja:
„Amikor a birkák gyapja szemlátomást megfogyatkozik, azt szokták mon­
dani: Jaj, a mokosa megnyírta a birkákat. Ha eltűnt, vagy zörög az orsó, 
azt mondják, a mokosa fon t vele. Járkál a házban, és éjszaka a gyapjút 
fonja, meg lenyírja a birkákat, ahogy pedig  kifele jön  a házból, a  geren­
dán meg a függőpriccsen kopog az orsóval, s az is előfordul, hogy amikor 
valam ivel nincs megelégedve, a házigazdának a haját is lenyírja" (Вла­
сова 2001: 340).
Ugyanakkor a mokosa névvel illetett hiedelemalak, még ha csak 
részlegesen is, de bizonyos sorsistennői funkcióit egészen a mai napig meg-
3 Az anyák káromlása ellen (Rab Zsuzsa fordítása).
4 Egészen а XVI. századig mokosának nevezték a „pogány papnőket”, azaz a ja­
vasasszonyokat is. Az egyik nomokánon például a következő, nőkre vonatkozó kérdést 
tartalmazza: „Aztán nem jártál-e valamely mókusánál?" (Власова 2001: 341).
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tartotta. Ennek megfelelően, az ősi Mokoshoz hasonlóan, legfőbb attribú­
tuma -  aránytalanul nagy feje és hosszú karjai mellett -  éppen az orsó.5 
Nemcsak nevében, de funkcióiban is hasonló hiedelemlény a házban éjsza­
kánként megjelenő, maga után nedves foltot hagyó mokruha is (Власова 
2001: 341). E hiedelemalakok esetében azok legfontosabb foglalatossá­
gának, azaz a szövésnek és a fonásnak a nép már nem tudja magyarázatát 
adni, ugyanakkor vízzel való szoros kapcsolatukat ma is egyértelműen jelzi 
nevük eredete (мокрый), illetve azon általánosan ismert tulajdonságuk, 
miszerint távozásuk után általában vizes foltot hagynak maguk után. Mind 
nevében, mind pedig funkciójában szintén közvetlenül utal erre a kapcso­
latra a nekik szánt áldozatképpen vízbe mártott vagy egyenesen a kútba 
dobott gombolyag, az ún. mokrida is (Голубкова 1999), amely egyébként 
Szent Paraszkjevának is szólhat (Власова 2001: 341; CM: 265).6
Mint láttuk azonban, a keleti szláv panteon sorsistennőjének alakja 
-  jelentőségének köszönhetően -  nemcsak démonizálódott a keresztény 
mitológiai rendszer hatására, hanem ezzel párhuzamosan beleolvadt az Is­
tenanya kultuszába is, ily módon a továbbiakban is megőrizve az ember 
sorsának beteljesülésében játszott elsődleges szerepét. Ennek megfelelően 
a középkortól kezdődően a terhes és szülő nők -  mint másutt is általában -  
elsősorban az Istenanyához (időnként pedig a hozzá sok vonatkozásban kö­
zel álló Szent Paraszkjevához) fordultak segítségért (CM: 58).
Az Istenanya ilyen „sorsistennői” funkciói nemcsak a Messiás any­
jaként, azaz az üdvtörténet másik kulcsfigurájaként való felfogásából lát­
szanak jól, hanem a szláv népi hagyományból is. Az ukrán tradícióban 
például -  a magyarhoz hasonlóan — az ukrán nép égi patrónájaként jelenik 
meg, ugyanakkor az emberek sorsában játszott szerepe jól látszik az orosz 
hagyományból is. Kitűnő példa erre az -  egyébként bizánci eredetű -  Az 
Istenanya pokoljárása című óorosz apokrif, melyben az Istenanya az em­
beri sors legfőbb patrónájaként jelenik meg. Eszerint minden lélek őhozzá 
fohászkodik, már egészen születése pillanatától kezdődően:
„S szó lt a B oldogságos: Irgalmazz a bűnösöknek, Istenem, irgalmazz ne­
kik, Uram, kiket kezeddel teremtettél, m ert azok mindenütt a te nevedet ki-
5 Ennek megfelelően Mokos neve -  а мокрый ‘nedves’ melléknév mellett -  a fel­
tételezett indoeurópai *mokos ‘fonás’ szóalakkal is összefüggésben áll (CM: 265).
6 Hasonló áldozatot képviselnek azok a vízbe dobott Paraszkjeva-ikonok, melye­
ket Oroszország egyes vidékein a kutak mélyén találtak.
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áltják szenvedéseik közepette, s az egész földkerekségen is, mondván: Bol- 
dogságos Szűzanya, segíts rajtunk! Mikor pedig  egy ember megszületik, 
imigyen könyörög: Istennek Szent Anyja, segíts rajtam !” 7
Ráadásul az apokrif tanúsága szerint az Istenanya éppen azért nézi 
végig a pokol minden bugyrát, hogy a kárhozott lelkek szenvedését látva 
megpróbáljon változtatni azok megmásíthatatlan és kegyetlen sorsán:
„A Szent séges Szűz látni kívánta, miként szenvednek az emberi lelkek, és 
azt mondotta M ihály arkangyalnak: Beszélj el mindent, mi csak a földön  
létezik. S válaszolt neki Mihály: Mindent, amit csak tudni kívánsz, Bol- 
dogságos Szűz, elmondok neked. S a Szentséges Szűzanya m egkérdezte tő­
le: Hányféle kín van, mitől a keresztények népe szenved? Az arkangyal 
imigyen válaszolt neki: Nem lehet mindet összeszámlálni. A Boldogságos 
pedig  ezt mondotta: Beszéld el nekem, milyenek azok az égben és a  fö l­
dön. Ekkor az arkangyal megparancsolta, hogy valamennyi angyal je len ­
jék  meg délről, m ajd megnyílt a pokol, s a Szűzanya látta a pokolban  
szenvedőket, a számtalan férfit és asszonyt, kik jajveszékeltek. [ . ..]  És az 
arkangyal parancsára megjelentek a kerubok és a szeráfok, s felvitték a  
Boldogságost a mennyei magasságokba. О pedig  m egállóit az Atya látha­
tatlan trónusa előtt, szentséges Fia fe lé  tárta karjait és azt mondotta: 
Uram, irgalmazz a bűnösöknek, mert én láttam és nem tudom elviselni az 
ő  szenvedésüket, hát engedd, hogy én is a keresztényekkel együtt szenved­
jek. [ . ..]  Es alászállott az Úr az ő  láthatatlan trónusáról, s m eglátták őt, 
kik a sötétségben ültek, s egyszerre kiáltották: Irgalmazz nekünk, Isten 
Fia, irgalmazz, minden idők Királya! Es az Úr azt mondotta: [ . . .]  Jól­
lehet, kereszténynek hívnak benneteket, ám parancsolatjaim at nem kö­
vetitek, ezért az örök tűzben maradtok, s én nem irgalmazok nektek. Am 
Atyám kegyelméért, ki hozzátok küldött engem, anyám imáiért, k i.oly sok 
könnyet ejtett miattatok, [ . ..]  nektek, szenvedőknek nyugalmat adok, nap­
p a lt és éjszakát N agy csütörtöktől Pünkösd napjáig, áldjátok hát az Atyát, 
a Fiút és a Szentleiket.”
Minden bizonnyal erre az apokrifre vezethető vissza az a bolgár hie­
delem is, mely szerint az Istenanya közbenjárására egyszer egy évben, 
Nagycsütörtöktől Pünkösd napjáig valahány bűnös lélek megszabadul a 
pokol kínjaitól (CM: 59).
7 Az apokrifből vett idézetek forrása: ПЛДР.
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Általánosságban elmondható, hogy a keleti szláv hiedelemvilág je­
lentős mitológiai nőalakjai, akik az ember sorsának alakulásában és betel­
jesülésében meghatározó szerepet játszanak, kivétel nélkül mind kapcsolat­
ban állnak a női kézi munkavégzéssel, nevezetesen pedig leginkább a szö­
véssel és a fonással.
A kereszténység előtti korszak sorsistennő-szerű alakjainak legfőbb 
vonásait öröklő Istenanya esetében sincs ez másképp. Az adott problémát 
kitünően illusztrálja Mária életének, s végső soron az egész üdvtörténetnek 
egyik kulcsfontosságú eseményét megörökítő „angyali üdvözlet” ábrázo­
lások ikonográfiája. Az egészen korai ilyen ábrázolásokon a Szűz ülve je­
lenik meg, mégpedig gyakran egy kútnál vagy forrásnál, amint kannájával 
éppen vizet merít (Seibert 1986: 21). A keresztény szimbolika szerint a kút 
vagy a víztartó üst az élet vizére, illetve az „Énekek éneke” lepecsételt for­
rására utal (Én. 4,15 és 4,12), s mindkettő Máriának mint Krisztus miszti­
kus jegyesének állandó szimbóluma. Az ilyen ábrázolásokon rendszeresen 
megjelenő vízzel telt edény pedig, melyen a fény anélkül hatol át, hogy 
változtatna rajta, Mária sértetlen szüzességét hivatott kifejezni (Seibert 
1986: 23), ugyanakkor a víz (és a nedvesség általában) szervesen kapcsoló­
dik a kereszténység előtti szimbolikához is, mint termékenységi- és sors­
istennői attribútum. Az „angyali üdvözlet” témájának művészi ábrázolásain 
azonban gyakrabban találkozunk a Mária-ikonográfia másik jellegzetes at­
tribútumával, a kezében tartott orsóval és fonállal, ritkábban egy kosár 
gyapjúval. Az ilyen témájú pravoszláv ikonokon a kezében gyakran meg­
jelenő orsó és fonál rendszerint vörös, azaz bíborszínű, ami egyértelmű 
utalás arra az apokrif történetre, miszerint éppen Máriát és még hat társ­
nőjét választották ki, hogy bíborfonalat fonjon a Templom új kárpitjához 
(uo., 21). Ezzel egyidejűleg a keresztény szimbolika szerint a kézi munka­
végzésnek eme kellékei közvetlenül utalnak az Úr szolgálóleányára, azaz 
az Evangéliumban elhangzottakra: „Az Úr szolgálója vagyok, teljesedjenek 
hát be rajtam szavaid” (Lk. 1,38). A téma nyugati ábrázolásain azonban a 
XI. századtól kezdve Mária az orsó helyett leginkább könyvet tart a kezé­
ben. Ez elsősorban arra a középkori felfogásra reflektál, miszerint benne 
látták megtestesülni Salamon bölcsességét, illetve, hogy őt tekintették az 
isteni Ige, azaz Krisztus legfőbb ismerőjének (Seibert 1986: 22). Ezzel 
szemben a nyugatinál archaikusabb pravoszláv hagyományban a keresz­
ténység előtti időkből eredeztethető sorsistennői attribútum, azaz az orsó és 
fonál a mai napig is az „Angyali üdvözlet” ikonok korántsem kötelező, ám
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gyakori ikonográfiái kelléke maradt. Mindez jól látszik a minden bizonnyal 
legismertebb ilyen ikonon, Andrej Rubljov Angyali üdvözletén is. Nincs ez 
másként a különféle népi ábrázolásokat illetően sem, hiszen az „angyali 
üdvözlet” témája nem teljesen idegen a népművészet számára, s talán az 
sem tekinthető véletlennek, hogy időnként éppen a rokkákat díszítő festett 
jelenetek között találkozhatunk vele.
Az Istenanya alakjához rendelt szövés és fonás motívumának az 
ember sorsával való szoros összekapcsolódása jól látszik abból az Ukraj­
nában még а XIX. század végén is élő szokásból, miszerint a kendert áz­
tató asszonyok, miután az összes kendert kivették a vízből, egy köteget a 
sodrás irányában a folyóba dobtak. Úgy tartották, hogy az Istenanya abból 
fonalat fon, majd hálót sző belőle, amit ezután a pokol bugyraiban meg­
merít, hogy a kevésbé bűnös lelkeket kihúzhassa onnan (CM: 59). Ennek a 
motívumnak egy sajátosan értelmezett változatával találkozunk a boszniai 
szerbeknél, akik úgy tartották, hogy az Istenszülő a saját ikonja előtt a hol­
tak lelki üdvéért gyújtott gyertyákból sző hálót, amivel azokat a pokolból a 
mennyországba emeli (uo.). Hasonló elképzeléseket találunk az Olga Go- 
lubkova által 1999-ben Novoszibirszk környékén gyűjtött orosz anyagban 
is. Eszerint a holtak minden egyes bűnéért külön gyertyát kell gyújtani az 
Istenanya ikonja előtt, hogy az abból szőtt háló elég hosszú legyen ahhoz, 
hogy elérje a bűnös lelkeket, ugyanis úgy tartották, hogy minél több bűne 
van egy léleknek, annál mélyebbre kerül a pokol bugyraiban (Голубкова 
1999). Mint láthatjuk, alapmotívumait tekintve mind az ukrán, mind pedig 
az orosz és szerb változat is meglehetősen közel áll Az Istenanya pokol­
járása című apokrifhez.
Az Istenanya és a vele szoros genetikai rokonságban álló egyéb 
sorsistennő-szerű hiedelemalakok organikus kapcsolata a szövés és a fonás 
aktusával valójában azért bír nagy jelentőséggel, mert a mitikus világlátás 
számára mindkettő kozmogonikus jelentéssel bír, illetve ennek megfele­
lően szemantikailag a születéssel, a házassággal és a halállal is kapcsolatba 
hozható (uo.). Sok kutató véleménye szerint a szövés és fonás nem más, 
mint a világ, azaz a kozmosz teremtésének szimbóluma, s miután az idő és 
a kozmikus őselemek megalkotása az „istenek” privilégiuma, így földi ha­
landó nem ismételheti „akármikor” ezt a cselekvést, hiszen bizonyos idő­
szakok (napok, vagy akár egyes napszakok) az „isteneknek” vannak fenn­
tartva (uo.). Innen eredeztethető a kézi munkavégzéssel, elsősorban a szö­
vés-fonással kapcsolatos számtalan tabu, például az éjszaka vagy ünnep-
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napon (azaz szakrális időtartamok alatt) való fonás tilalma. Novoszibirszk 
környékén például, az Ukrajnából és Dél-Oroszországból érkezett telepe­
sek leszármazottainak körében még а XX. század második felében is szi­
gorú tilalom alá esett a napnyugtakor való fonás, vagy akár a horgolás. 
Mint azt ezzel kapcsolatban Golubkova is megjegyzi, minden bizonnyal 
azért volt tilos az égitest lenyugvásának (azaz átmeneti „halálának”) idején 
bármit is létrehozni, hogy ne sérüljön a világ harmóniája, és semmi se 
zavarja meg a nap soron következő „újjászületését” (uo.). Ugyanakkor 
Oroszország bizonyos vidékein éppen egyes ünnepnapokon -  azaz kifeje­
zetten „tilalmas” időben -  ültek a rokka mellé kikimorának vagy maru­
hának öltözött öregasszonyok, méghozzá annak köszönhetően, hogy az 
adott szokás kifejezetten mágikus célt szolgált. Ilyenkor mindig „fordítva” 
fontak, azaz a fonalat nem jobbról balra gombolyították, mint általában, 
hanem éppen ellenkező irányba, mert úgy tartották, hogy így fonnak a 
„szellemek” is. Az ekképpen megfont fonálnak mágikus, illetve gyógyító 
erőt tulajdonítottak, s széles körben felhasználták mind a népi mágiában, 
mind pedig a népi medicinában (Криничная 1995: 12). A karácsony és Víz­
kereszt közötti időben (ún. Szvjatki) az asszonyok így öltöztek kikimorának:
„Az öregasszonyok szakadt ruhákba öltöztek, és egy hosszú, hegyes bottal 
a kezükben a priccsre ültek, s a  lábukat lelógatva ebben a pózban fontak. 
A rokkát a lábuk közé fogták. [ . ..]  A lányok pedig  kigúnyolták a kikimo- 
rát, elkapták lelógó lábait, az meg ütötte őket a botjával"  (Левкиевская 
2006: 224).
A karácsony és Vízkereszt közötti fonás tilalmához kapcsolódik 
egyébként a legtöbb hiedelem, ugyanis az általános vélekedés szerint az 
ilyenkor megfont lenfonál -  mágikus ereje ellenére, vagy éppen annak kö­
szönhetően — meghatározott veszélyeket is rejt magában, mivel fokozottan 
van kitéve a tisztátalan erők hatásának. Éppen emiatt magát az ilyenkor ké­
szült fonalat is tisztátalannak tartották, és ebből kifolyólag sohasem készí­
tettek belőle halotti ruhát vagy egyéb olyan anyagot, amely szakrális célo­
kat szolgál (Голубкова 1999).
A szövéssel és fonással kapcsolatos tilalmak vannak érvényben a 
hétnek azokon a napjain is, melyeket a keleti szláv hagyományban erede­
tileg női alakok személyesítettek meg. Ilyen Szerda, illetve Péntek alakja, 
amely a folklórban Szent Paraszkjeva alakjával kontaminálódott (Paraszk-
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jeva-Pjatnyica), s végül Vasárnapé is, akinek eredeti szláv elnevezése (Ne- 
delja) önmagában is megőrizte a munkavégzés tilalmát (не делать ‘nem 
dolgozni’) (uo.). A keleti szláv, s általában a szláv folklórban mindhárom 
nőalak éppen ezért elsősorban büntetőlényként van jelen, akik a tiltott na­
pokon végzett női munkákat büntetik. A népi elképzelések szerint Szent 
Paraszkjeva, sőt, esetenként maga Szűz Mária is rendelkezik egyebek 
mellett olyan funkciókkal, melyek elsősorban az ilyen büntető lényekre 
jellemzőek. Mindez jól mutatja, hogy a népi hitvilágban még a legjelen­
tősebb szentek is megtartották bizonyos chtonikus lények vonásait (1. Го­
лубкова 1999; Попов 2002).8 9 Kereszténység előtti eredetének köszönhe­
tően Paraszkjeva-Pjatnyica például gyakorta démoni brutalitással bünteti 
azokat az asszonyokat, akik az ő ünnepnapján, vagyis pénteken szőnek:10 
elevenen megnyűzza őket, és bőrüket a szövőszékre akasztja, vagy görcsbe 
rándítja ujjaikat (Милорадович 1991: 377; CM: 297), hasonlóképpen a ro­
mán Marfoleához (marii ‘kedd’), aki a kedden fonó asszonyokat megsüke­
títi, megégeti vagy megeszi (Keszeg 1999: 105). Ilyenképpen Paraszkjeva 
démoni vonásokat is mutató, gyakran rút alakja a keleti szláv hiedelemvi­
lágban nemegyszer a halál megtestesüléseként értelmeződik. Ugyanakkor 
az ukrán hagyomány Pjatnyica ijesztő, rút mivoltát sokszor nem démoni 
természetéből eredezteti, hanem a tilalom ellenére kézi munkát végzők te­
vékenysége eredményének tartja: gyakorta rongyos szegény asszony alak­
jában jelenik meg, akinek testét tűvel és orsóval szurkálták össze, késsel 
vagdosták, vagy szögeket vertek bele (Воропай 2005: 409). Ez utóbbi uk­
rán hiedelemlény elgyötört, törődött alakja ily módon a keresztény legen­
8 A perszonifikált pénteki nappal, azaz Pjatnyica alakjával azonosított Paraszkje­
va neve a görög Параокесц ‘az ünnep előestéje’, ‘péntek’ főnévre megy vissza, mint aho­
gyan a szent délszláv neve (Petka) is a délszláv петък/petak ‘péntek’ szóval rokonítható. 
Ezzel párhuzamosan a hagiográfiai legenda a szent nevét abból a felfogásból eredezteti, 
miszerint Paraszkjeva keresztény szülei oly nagyon tiszteletben tartották a pénteki napot, 
azaz Krisztus kereszthalálának napját, hogy gyermeküket is ez után nevezték el (1. a le­
gendát-Ж С : 585).
9 Kitűnő példa erre Paraszkjeva délszláv megfelelője, Szent Petka, aki a bolgár 
néphit szerint akár kígyó alakban is megjelenhet a munkavégzés tilalmát megszegők előtt 
(БМ: 239).
10 A szláv hiedelemalak domináns büntetőfunkciója (a tilalmat megszegők bru­
tális megbüntetésének motívuma) ilyenképpen minden valószínűség szerint a Paraszkjeva 
keresztény legendájában szereplő hasonló momentumokra, a szent megkínzásának és már­
tírhalálának körülményeire vezethetők vissza (1. a szent legendáját -  ЖС: 584-589).
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dából ismert Szent Paraszkjeva megkínzott, szenvedő mártíralakjának ké­
sőbbi, átértelmezett változata. Mindezek mellett az ukrán hagyományban 
Pjatnyica alakja nem csupán a rútság és/vagy kegyetlenség képzetével 
kapcsolódhat össze: Ukrajna területéről ismeretesek olyan közlések is, me­
lyek kifejezetten szép leánynak írják őt le.11 Az ilyen esetekben péntek per- 
szonifikált alakjának démoni vonásai már hiányoznak, s esztétikus külalak­
jának megfelelően büntetőfunkcióit tekintve is sokat szelídült: büntetés 
gyanánt a tilalmat megszegőkkel „csupán” 20-100 orsónyi fonalat fonat 
(Милорадович 1991: 377).
A szövés és fonás aktusának kozmikus voltáról alkotott archaikus 
elképzeléseket több vonatkozásban megőrizte az orosz nyelv is. Például a 
сутки ‘a nap 24 órája’ többes számú főnév töve megegyezik а ткать 
‘sző’ ige tövével, ami kissé leegyszerűsítve azt jelenti, hogy a mitologikus 
világlátás számára egy nap nem más, mint ami az „istenanya” által „meg 
van szőve” (Голубкова 1999). Ugyanakkor az örök körforgás jelentésköre 
is benne foglaltatik а сутки szóban, lévén szoros rokonságban áll а ты­
кать ‘behatol’ és а стык ‘érintkezési pont’, ‘összekapcsolódás’ szavak­
kal: tehát az „egy nap” fogalma úgy is értelmezhető, mint „a nappal és az 
éjszaka összekapcsolódása” (ЭСРЯ: III, 811). Szintén azonos а веретено 
‘orsó’ és az óorosz веремя ‘idő’ főnevek, valamint а вертиться ‘pörög’, 
‘forog’ ige töve, tehát az idő (vagyis az orsó) a nyelv tanúsága szerint ma­
ga az „örök forgás” (Голубкова 1999; ЭСРЯ: I, 297, 361). Ezt az archa­
ikus felfogást őrizte meg a régi orosz találós kérdés is az időről, azaz az év 
12 hónapjáról, a hónap 4 hetéről, s a hét napjairól: „A háznak tizenkét ab­
laka, minden ablakban négy szűz, minden szűznek hét orsója, hét orsónak 
hét neve" (Голубкова 1999).
Az ember sorsával szoros kapcsolatban álló, sorsistennő-szerű nő­
alakok érdekes változata az orosz néphit fehérruhás asszonya, akinek a 
megjelenése általában az ember sorsában hamarosan bekövetkező tragikus 
fordulatot, gyakran magát a halált jelzi:
„Az idén történt, hogy az egyik leány kiment, hogy megetesse a teheneket.
Amikor kiért a színhez, azt látja, hogy egy fehér ruhás asszony ül ott. Nem
mondott az semmit, aztán el is ment, de a leány az úgy megijedt, hogy sar-
11 Pjatnyica eme alakváltozatának kialakulásánál minden bizonnyal erősen közre­
játszott Szent Paraszkjeva már-már nem evilági, kínzóját is kísértésbe vivő szépségének 
motívuma, mely a hagiográfiai legendában nagy hangsúlyt kap.
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kon fordult, rohant befele a házba. Felmászott a kemencére. Senki más 
nem volt otthon... Öt napon á t betegeskedett, aztán m eghalt” (Власова 
2013: 310).
A fehér ruhás asszony alakjának jellegzetesen mai változata a szibé­
riai orosz néphitből ismert, jövőbe látó hiedelemalak, aki elhagyott utakon 
magányos férfiak autóját állítja meg. A „magától” leálló autó utasától min­
den alkalommal ruhaanyagot kér, amit az illetőnek a megbeszélt időben 
ugyanarra a helyre kell majd elvinnie, s csak akkor engedi őt el, amikor az 
erre szavát adja. Cserébe viszont a kért ruhaanyaggal visszatérő férfi -  a 
szövet kötelező megfelezése után -  mindig választ kap a saját és az embe­
rek sorsát firtató kérdésére, akár a háború kitörését illetően is:
„Szóval, mentek a kocsik. Szolonyesnyába, vagy hova. Romlik az emléke­
zetem. .. Mentek a kocsik. Es az egyik egyszer csak leállt. A z ember meg 
próbálta  így is, úgy is. A többi kocsi meg elment, csak az az egy maradt 
ott. Minden rendben van, de a kocsi nem indul. Leállt, és kész! Es egyszer 
csak előjön egy asszony.
-  Jó napot, fiatalember.
-  Jó napot.
-  Na, nem tud továbbmenni?
-  Nem tudok.
-  Aztán tudja-e, mi végre jö ttem  én ... Vegyen nekem, azt mondja, vagy tíz 
m éter fehér vásznat, vagy húszat. -  M ár nem is em lékszem ... Vegyen 
ennyi és ennyi fehér vásznat. A szakadék m élyéről jöttem , az erdőből, azt 
mondja.
-  Na jó , veszek.
-  Na akkor legyen itt, azt mondja, én meg majd várom.
Es a kocsi nyomban el is indult. Az ember hazaér, és kezdi elmesélni tövi- 
ről-hegyire:
-  Hát, anyám, apám, azt mondja, mi nem történt velem. E lőjött az az 
asszony, és megparancsolta, hogy ennyi és ennyi vásznat vigyek.
Es vettek annyi vásznat, amennyit az az asszony mondott, szóval úgy tíz 
métert. Fogta a tíz métert, és már útnak is indult. Csak ment és ment, a  
kocsi meg ugyanazon a helyen leállt. Es ahogy a kocsi leállt, s csak áll 
ottan, kisvártatva megjelenik ugyanaz az asszony. Amazok meg, a  szülei, 
meghagyták az embernek, kérdezze meg, hogy lesz-e háború. Na szóval: 
- N a ,  megvette a vásznat?
- M e g .
A z asszony meg kétfelé tépi.
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-  Ez neked, ez meg nekem...
-  Maga kérte, magának hoztam.
-  Azt úgy nem lehet. -  Azzal kétfelé tépte. -E z a tiéd, ez az enyém.
-  Akkor most mondja meg, hogy lesz-e nálunk háború mostanság.
-  Nem, mostanság nem. De az is lehet, hogy egyáltalán nem lesz.
Valahol errefelé történt. De mondom, hogy mennyire romlik az emléke­
zetem. Régebben kellett volna kérdezni... Arra, a szikes felé volt, vagy hol,
de van annak már vagy három éve is” (Зиновьев 1987: 290-291).
Az úton, illetve az útra indulóknak ajándékozott ruhaanyag (kendő, 
zsebkendő) az orosz mitikus-rituális tradícióban általában a maradók és a 
távozók közötti, továbbra is fennálló kapcsolatot jelképezi, a széttépett 
anyag pedig ezt a kapcsolatot szakítja meg szimbolikus értelemben (Ще- 
панская 2003: 115). Ennek alapján a fentieket úgy is lehetne értelmezni, 
mint az élő ember végleges elbocsátásának gesztusát -  a kísértetszerű túl- 
világi lény mintegy megkegyelmez neki, s visszaengedi az élők közé. 
Ugyanakkor itt minden bizonnyal nem a hagyományos „élő-holt” bináris 
oppozícióról, azaz a folklómarratívák esetében oly gyakori „kísértethis- 
tóriáról” van szó, hanem egy sorsistennő-szerű hiedelemalak olyan késői, a 
modem kor feltételeihez sokban idomult változatáról, amely eredendő vo­
násait lényegében továbbra is megtartotta. Eszerint a mélyből, az erdőből 
stb. előjövő fehérruhás asszony nemcsak a jövőt és az emberek sorsát 
ismeri, de az elmaradhatatlan vászon, illetve a külalakját kizárólagosan 
jellemző fehér ruhája révén a szövéssel és fonással is kapcsolatban áll. A 
vászon kötelező megfelezése tehát minden valószínűség szerint a már el­
rendelt, azaz „megszőtt” sors vagy jövő ismeretének megosztását hivatott 
jelképezni.
A szláv hagyományban az ember sorsát meghatározó, azaz életének 
fonalát gombolyító sorsistennő-szerű alakok érdekes, s egyúttal igen elter­
jedt változatát képviselik a két vagy még gyakrabban három nővér alak­
jában megjelenő, végső soron az emberi sorsot megszemélyesítő hiedelem­
alakok, akik az ember születésénél éppen úgy jelen vannak, mint egész éle­
te folyamán, vagy akár halála pillanatában is.12 A népi elképzelések szerint 
már rögtön születésekor ők döntenek a gyermek életének alakulása felől, 
azaz nevével együtt -  mintegy szimbolikusan -  a gyermek homlokára „ír­
ják” a sorsát is. E három nőalak neve oroszul szugyenyica (судить ‘ítél­
12 Vö. görög moirák; római párkák; balti Dekla, Karta, Laima; germán nornák stb.
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kezni’), ugyanakkor a keleti szláv hagyományban már csak igen töredé­
kesen maradtak fenn bizonyos velük kapcsolatos elképzelések (CM: 370).
Az ilyen hiedelemlények alakja elsősorban a délszláv folklórban őrződött
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meg, s a népi hiedelemvilág domináns képzetei közé tartozik. Úgy tartják 
róluk, hogy a gyermek születését követő harmadik napon (ritkábban az 
első vagy a hetedik napon), általában éjfélkor jelennek meg a házban, és 
ekkor döntenek az újszülött sorsa felől (uo.). A bolgár néphit tanúsága sze­
rint a gyermek sorsát először a legifjabb, majd a középső, végül pedig a 
legidősebb nővér határozza meg, s mindig ez utóbbinak a szavai bizonyul­
nak véglegesnek (uo.). A szerb hagyomány viszont úgy tartja, hogy először 
a legidősebb az azonnali halált ajánlja fel az újszülöttnek, majd a középső a 
testi fogyatékosságokat, míg végül a legfiatalabb és legkönyörületesebb 
mondja ki a végső szót. О határozza meg, meddig fog élni az illető, mikor 
házasodik meg, mi mindennel találkozik élete során, milyen boldogságban 
lehet majd része, s ettől kezdve ezen már senkinek sem áll hatalmában vál­
toztatni (uo.).
Az ember sorsáért felelős három nővér bolgár neve orisznicák, 
akiknek a háza a néphit szerint a világ végén, a Nap palotája mellett van 
(БМ: 223). A róluk alkotott elképzelésekkel az idők folyamán szintén 
számtalan keresztény motívum kapcsolódott össze. Ennek megfelelően leg­
inkább Isten küldötteinek tartják őket, bár több adat is van arra vonat­
kozóan, miszerint még neki sincs hatalma az orisznicák fölött, így az ál­
taluk kiszabott sorsot sem áll módjában megváltoztatni (uo., 223-224). Az 
általános vélekedés szerint ugyanakkor az orisznicák minden nap beszá­
molnak az Istennek, hogy hány gyermek született, s megtudakolják tőle, 
milyen sorsot szán nekik. Más változat szerint pedig annak függvényében 
határozzák meg az újszülött sorsát, hogy az Istennél gazdagon vagy szeré­
nyen megterített asztal fogadta-e őket. Gyakori az az elképzelés is, mi­
szerint a sorsot az Isten adja az embernek, míg az orisznicák az élete 
hosszúsága felől döntenek (CM: 291). A kereszténység előtti és keresztény 
elképzelések keveredésének egyik legszemléletesebb példája ezzel kapcso­
latban pedig az a hiedelem, mely szerint a három orisznica végső soron 
nem más, mint Jézus Krisztus, Szűz Mária és Szent Péter, illetve időnként 
egyéb három szent (uo.).
Mint a fentiekből jól látszik, a különféle női hiedelemalakok és az 
azokkal szoros összefüggésben álló egyéb képzetek a szláv hitvilágban, va­
lamint az ahhoz kapcsolódó rituális gyakorlatban egyaránt meghatározó
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jelentőséggel bírnak. A földanyára visszavezethető, sorsistennői és termé­
kenységi funkciókkal felruházott mitikus nőalakok az évszázadok folya­
mán lezajlott transzformációk sorozatának, illetve a pogány-keresztény ele­
mek jellegzetes keveredésének és összekapcsolódásának köszönhetően nyer­
ték el a XIX-XX. századi néphitből ismert szinkretikus alakjukat. Mind­
eközben lényegi vonásaikat, illetve alapvető termékenységi és sorsistennői 
funkcióikat -  az egyes motívumok sokfélesége ellenére is -  mindvégig 
megtartották.
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РЕЗЮ М Е
Богини-пряхи: пережитки дохристианских представлений 
в восточнославянской народно-мифологической традиции
Женские мифологические образы, формирование которых происходило на 
протяжении длительного времени, в мировоззрении и мифоритуальной традиции 
восточных славян играют определяющую роль. Женские мифологические персона­
жи, восходящие к образу матери-земли и наделенные плодородными и судьбонос­
ными функциями, получили свой синкретический облик в результате многократных 
трансформаций, путем смешения и наслаивания друг на друга дохристианских и 
христианских элементов. При этом их основные черты и функции, даже независимо 
от разнообразия отдельных мотивов, более или менее сохранились вплоть до наших 
дней -  в одних случаях частично, на уровне некоторых атрибутов, которые нередко 
уже окончательно оторвались от своей первичной мифологической семантики; в 
других случаях в целом, на комплексном уровне плодородных и, в первую очередь, 
судьбоносных функций.
 
Hungaro-Ruthenica VII. Szeged, 2015.
MEDZINÁRODNÉ LITERÁRNE VZTAHY 
József N. Szabó -  Zuzana Veress Burák
Pre literatúru malého národa je vecnym problémom, akym spőso- 
bom sa má integrovaf do svetovej literatúry, a ci má sancu na to, aby bola 
súcasfou medzinárodného literámeho zivota. Dostaf sa do krvného obehu 
svetovej literatúry nie je vyhradne otázkou kvality, jazykovy problém je 
vel’akrát fazko prekonatel’nou prekázkou. Diela nevychádzajúce vo sveto- 
vych jazykoch sa nevhodne, alebo vőbec neadaptujú do svetovej literatúry. 
Spisovatelia malych krajín a ich literámy zivot preto stále hl’adá body prie- 
lomu a snazí sa о to, aby sa dostala do kontaktu s potentnymi cinitel’mi me­
dzinárodného literámeho zivota, s kraj inami, ktoré hrajú vedúcu rolu v uni- 
verzálnej kultúre.
Súcasne národné literatúry, jednotlivé literáme zivoty národov aj 
bez vplyvov svetovej literatúry sa mözu dostaf priamo do vzájomného 
kontaktu. Prienik literatúr sa najmá vytvorí tam, kde existujú také spolocné 
korene, ktoré generujú poziadavku vzájomného spoznania literatúr. Tieto 
korene mőzu pramenif zo spolocnej historickej minulosti, z dővodu spolu- 
patricnosti к totoznému kultúmemu okruhu, z príbuznosti jazyka, ale dőle- 
zitym faktorom möze byf aj národny charakter. „Stretnutie“ národnych li­
teratúr, alebo ich rozsírenie v jednotlivych krajinách závisí aj od toho, akú 
má národ prestíz, d’alej ci prijímacia krajina prejavuje sympatiu, alebo tre- 
bárs pestuje nenávisf voci nej.
Na literámu prítomnosf má vplyv aj kultúma politika, ktorá móze 
preferovaf literatúru danej cudzej krajiny, ale möze vytvorif aj dispreferen- 
ciu. Prijatie, ci odmietnutie literatúry möze ovplyvnovaf aj to, v akej situá- 
cii sa svet nachádza. V období stabilného svetového poriadku literáme 
vzt’ahy so zretel’om к národnej osvete a svetovej kultúre sú faktory, ktoré 
sa vzájomne posilnujú alebo oslabujú. íny je vsak tento vzfah v nestabil- 
nych pomeroch, ak sa globálna civilizácia dostáva do krízy, ak maié a vei­
ké národy trpia fazkou pomchou identity, vtedy neporozumenie a nenávisf 
„zastupuje“ toleranciú.
V období historickych a globálnych politickych zmien je funkcia li­
teratúry iná, a literáti dostávajú inú fuknciu aj v pozmenenom systéme me- 
dzinárodnych literámych vzfahov. Táto zmena zvlásf bola platná pre Ma­
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d’arsko po druhej svetovej vojne, kde medzinárodná izolácia kvoli prehra- 
tej vojne sa sklbila s t’azkou pomchou identity. Medzinárodné posúdenie 
krajiny kazil vytvoreny negatívny obraz Mad’arov, ktory bolo potrebné po- 
zmenit’. Kvoli krachu predoslej politiky sa dostalo dólezitej úlohy kultúre 
na odstránenie predsudkov a stereotypií. V danej situácii moznosti kultúry 
boli lepsie preto, lebo predovsetkym l’udia ducha, literáti -  aj ked’ zradili -  
boli schopní rozpoznaf hodnoty národov, oni boli najskör súci porozumiet’ 
a podiel’af sa na tvorbe reálneho obrazu.
S vedomím toho, ze takymto spösobom falosné vedomie susednych 
národov a zly obraz Mad’arov v západnych krajinách je mozné pozmenit’, 
literatúra zohrala po roku 1945 v Mad’arsku dolezitú rolu. Dobová kultúma 
diplomácia, podporovaná vácsinou spisovatel’ov, zapocala s vedomou lite- 
rámou diplomaciou, nádejajúc sa, ze spoznanie mad’arskej literatúry v za- 
hranicí prispeje к porozumeniu medzi národmi, dopomoze к humanizácii 
sveta a vytvorí lepsiu situáciu pre Mad’arov oproti mierovej zmluve, ktorá 
uzavrela novy svetovy poriadok.
Mad’arsko-rumunská spolupráca
Literatúre a spisovatel’om sa dostalo priamej politickej úlohy z hl’a- 
diska rumunsko-mad’arskych vzt’ahov za povojnovej historickej katastrofy, 
v podmienkach nenávisti, sovinizmu a nacionalizmu. Literatúra vzala na 
seba dölezité poslanie kultúmej diplomacie. Literatúra sa musela podiel’af 
na zblízení, napomáhat’ v duchu porozumenia, a ak to okolnosti umoznili, 
musela sa zúcastnif aj na politickych akciách. Literatúra v Stredo-vychod- 
nej Európe mala poslanie nielen v domácej, ale aj v zahranicnej a kultúmej 
politike.
Pre národy Strednej Európy okrem zemepisnych parametrov impe- 
ratívne predpisovala spoluprácu aj nedávna minulost’ a spolocná skúse- 
nosf. Podmienkou bolo vzájomné spoznanie, mozné vyriesenie predoslych 
politickych konfliktov, predovsetkym národnostnej otázky. Podmienky na 
budovanie mad’arsko-rumunskych vzt’ahov a demokratického riesenia ná­
rodnostnej otázky sa vytvorili az 4. marca 1945, po vzniknutí Grozovej 
vlády. Petru Groza správne rozpoznal, ze nasím národom sa vtedy bude 
vodif dobre a formovanie mad’arsko-rumunskych vzfahov je nerozluci- 
tel’né s udelením národnostnych práv. Groza svojimi kultúme-politickymi 
krokmi chcel prispief к realizácii osvetovych moznosti Mad’arov. Táto po­
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litika, vzbudzujúca nádej, stávajúc na dobromysel’nosti a tolerancii, umoz- 
novala vo viacerych oblastiach iniciatívu a nadviazanie kontaktov.
Nová situácia naplnila nádejou nielen Mad’arov a Rumunov ochot- 
nych spolupracovat’, ale aj duchovnych vodcov sedmohradskych Mad’arov. 
Vo svojich plánoch, nádejách národy regiónu pracujú nie proti sebe, ale je- 
den za druhy, za prospech krajín Dunajskej kotliny. Tomu veril aj sedmo- 
hradsky spisovatel’ István Nagy, ktory pocas pobytu v Mad’arsku navrhoval 
zalozenie Vychodo-európskeho ústavu v záujme zomknutia sa národov 
Karpatskej kotliny a spolupráce kultúr. Podl’a jeho predstavy ústav by stu- 
doval spolocné vel’ké otázniky tu zijúcich národov, ich kultúru, nachádzal 
by spolocné korene, a priblízil by zivot a kultúru ostatnych. Okrem toho by 
rozsíril horizont národov Podunajska na vychod, a prispel by к vytvoreniu 
uceleného duchovného svetonázoru (UMKL: 1947-44755).
Mad’arsko-rumunská medzistátna spolupráca od jari 1945 bola 
usporiadaná, preto aj na poli kultúry bolo mozné pozorovat’ známky ra- 
dostného zblízenia. То sa prejavilo nielen vo vzájomnom povol’ovaní kul- 
túmych spolkov, ale aj na literámych zhromazdeniach, tak okrem iného na 
Petőfiho oslavách s Segesvári.1
Pri rozsirovaní mad’arsko-rumunskych vzt’ahov dostala dőlezité 
úlohy Mad’arsko-rumunská spolocnosf, vjej cinnosti zohrali vyznamnú 
úlohu spisovatelia. V predstavenstve organizácie boli okrem inych Gyula 
Illyés, József Darvas, Zoltán Szabó, Áron Tamási a Sándor Gergely. Podla 
názoru spolocnosti je potrebné poukázaf duchovnymi zbranami na vzájom- 
nú odkázanosf obidvoch národov. Prebratie zodpovednosti spisovatel’ov na 
seba sa prejavilo v tóm, ked’ padló rozhodnutie, aby v redigovaní Mad’ar- 
sko-rumunskej spolocnosti vydali zbierku Váradi hídverés (Váradské pre- 
mostenie), v ktorej desaf-desat’ mad’arskych a rumunskych spisovatel’ov sa 
vyjadrí о mad’arsko-rumunskom priatel’stve (NN: 24-25).1 2
V Bukuresti vo vznikajúcej Rumunsko-mad’arskej spolocnosti zo­
hrali tiez dölezitú úlohu spisovatelia, ako [Mihai] Sadoveanu, Victor Ef- 
timiu, Gala Galaction a [Alexandru] Phlippide (ÚMKL: 1946-88531). Spo- 
locnost’ prvykrát kolektívne chcela vystúpit’ na Adyho oslavách (Béládi 
1981: 69; Kántor 1985: 54). Rumunskí literáti tiez pozdvihli svoj hlas. Mi-
1 Tiszántúli Népszava (1945.08.23.).
2 Dni Petőfiho v Segesvári podrobne analyzuje -  Kántor 1985.
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hai Beniuc, vynikajúci rumunsky básnik, predseda zvázu spisovatel’ov sa 
uznanlivo vyjadril о cinnosti Mad’arsko-rumunskej spolocnosti.3
S pomedzi spisovatel’ov, zohrávajúcich aktívnu úlohu v spolocno­
sti, József Darvas dna 21. februára 1946 sa vo svojej prednáske zaoberal 
vzt’ahom oboch národov a informoval о prícinách, pre ktoré sa v minulosti 
óba národy od seba oddel’ovali. Vo svojej historickej reflexii poukázal 
vsak aj na sociálny boj mad’arského a rumunského l’udu, a vyzdvihol tie 
príbuzné crty, ktoré spájali óba národy v boji za slobodu. Korene spolu- 
práce videl v kultúre. Upriamil pozomosf na to, ze poézia mad’arského 
a rumunského l’udu je plná príbuznych prvkov, preto ich záujmy a snahy 
musia byf totozné. Darvas vsak upozomil aj na to, ze sa nesmú nahánaf 
chiméry, lebo zmiereniu rumunského a mad’arského l’udu bráni nesmieme 
mnoho prekázok. Podl’a jeho názoru, óba národy chce postvaf proti sebe 
predovsetkym zakoreneny sovinizmus. Preto dójde este kvel’mi fazkym 
bojom, pokial’ óba národy sa vysporiadajú s vlastnymi stvácmi, a vytvoria 
sa podmienky pre mierovú spoluprácu. József Darvas to videl tak, ze Ru- 
munsko pod vedením Petru Grozu kráca na tejto ceste.
Spisovatel’ Lajos Zilahy pristupoval к problému cez svoje osobné 
skúsenosti. Hovoril о podmienkach, za akych spoznal rumunskych rol’ní- 
kov, a naucil sa maf rád a ctit’ si rumunsky l’ud. Podl’a jeho hodnotenia, 
úloha zmierenia národov padá na bedrá spisovatel’ov. Zilahy to videl tak, 
ze rumunskí a mad’arskí spisovatelia v minulosti a v budúcnosti vykonávali 
abudú vykonávaf svoju povinnosf (ÚMKL: 1946-88531).
Literáme kruhy Rumunska sa tiez chopili prílezitosti, aby obozná- 
mili rumunské obecenstvo s mad’arskou literatúrou. Dölezitou zastávkou 
toho bol tyzden Petőfiho a Adyho, taktiez popularizácia Attilu Józsefa 
(ÚMKL: 1946—70729). Sedmohradsko charakterizoval culy literámy a kul- 
túmy zivot, vel’mi produktívne bolo aj vydávanie kníh v mad’arskom ja- 
zyku. Casopis Zvázu mad’arskych spisovatel’ov v Rumunsku Utunk svedcil 
о vel’mi zivom literámom zivote.4 Zváz spisovatel’ov povazoval za dólezité 
prehlbenie vzájomnych literámych vzt’ahov, a vytvorenie plodnej spolu- 
práce medzi sedmohradskou a univerzálnou mad’arskou, a taktiez medzi 
rumunskou literatúrou (ON: 516; Pl Arch.: Titk. Fi. 490.).
3 Szabadság (1946.01.30., 02.24.).
4 Szabadság (1946.01.05.).
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Dobre sa rozvíjajúce mad’arsko-rumunské vzt’ahy vsak v júni 1946 
narusil rozdúchávany sovinizmus. V Sedmohradsku doslo к nepokojom a 
protimad’arskym demonstráciám. Mad’ari v Rumunsku museli mnohokrát 
t’azko bojovat’ za to, aby mohli v praxi uplatnovaf oficiálne garantované 
práva voci nacionalistickému aparátu, ktory sa ciel’avedomo postavil proti 
demokratickym predstavám vlády. Prvotny dóvod vzplanutia nacionalistic- 
kych vásni bol ten, ze 7. mája 1946 rokovanie ministrov zahranicnych vecí 
v Parízi sa zaoberalo návrhom prípravy mieru s Mad’arskom. Mad’arská 
vláda sa v lete 1946 obrátila so ziadost’ou na parízsku mierovú konferen- 
ciu, aby právny stav Mad’arov zijúcich v okolitych krajinách nepovazovali 
za vnútomú zálezitost’ tej-ktorej krajiny, ale nech ho regulujú podl’a medzi- 
národnych právnych predpisov (Kántor 1985: 42).5 Mad’arskú poziadavku 
vsak parízska konferencia odmietla. Protimad’arské akcie más Maniuovci 
roznecovali tym, ze v Budapesti pod vplyvom parízskych rozhodnutí doslo 
к organizovaniu veFkolepych revizionistickych demonstrácií. Tvrdenie ru- 
munskych nacionalistickych kruhov nezodpovedalo skutocnosti, rec bola 
len о tóm, ze v budapestianskej strojámi Csonka bolo mozné pozorovat’ ur- 
citú náladu zaostrenú proti Rumunsku (ON: 73).
Pocas bója proti znovu ozívajúcemu sovinizmu zohral dolezitú úlo- 
hu casopis Valóság a v nőm publikujúci literáti hlásaním zomknutia sa ná- 
rodov, zijúcich v Karpatskej kotline. Skoro kazdé císlo casopisu sa zaobe­
ralo historickou minulosfou, zivotom susednych národov aich kultúrou. 
Namiesto sovinistického stvania a vyvolávania nenávisti, vo Valóságu c. 
1946/10. uverejnenej stúdii Realita Podunajska Béla Köpeczi jednoznacne 
prehlásil, ze národy Podunajska sa na základe nacionalizmu nemözu stret- 
nút’. Namiesto sovinizmu len správne objasnenie hospodárskej, spolocen- 
skej akultúmej reality mőze viest’ ku vzájomnému spoznávaniu sa aku 
spolupráci (Pl Arch.: 274-21/58).
Znamenití clenovia duchovnej elity cítili nebezpecie sposobené sil- 
nejúcim nacionalizmom. Elita sa vsak neuzavrela do veze zo slonoviny, 
nemeskala so vzatím nutného podielu zodpovednosti na seba. Mad’arskí 
vedci, spisovatelia a umelci na jesen r. 1946 vystúpili proti sovinizmu a na­
cionalizmu, a podali svedectvo о rumunsko-mad’arskom priatel’stve. Medzi 
nimi boli Áron Tamási, Zoltán Kodály, Dezső Keresztúry, András Alföldi, 
József Darvas, Ferenc Erdei, Béla Fogarasi, Sándor Gergely, István Hajnal,
5 Szabadság (1946.05.18.).
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Jenő Heltai, Gyula Illyés, Dénes Jánossy, Aurél Kárpáti, Domokos Kosáry, 
Zsigmond Kisfaludy Stróbl, György Lukács, Tamás Major, Gyula Ortutay, 
Pál Pátzay, Albert Szent-Györgyi, Józsi Jenő Tersánszky, Gábor Tolnai, 
Péter Veres a Lajos Zilahy. Zástupcovia literátov oslovili priaznivcov 
mad’arsko-rumunského priatel’stva, aby pozdvihli svoj hlas proti sovinizmu 
a nenávisti, a aby bojovali za pokrok a za tvorivú spoluprácu oboch ná- 
rodov.6
V mad’arsko-rumunskej relácii literatúra vzala na seba misionársku 
rolu: spisovatelia sa pokúsali literámymi prostriedkami a osobnym príkla- 
dom zrusif predsudky a nenávisf medzi oboma národmi. Pohotovost’ lite­
rátov na poli uzatvárania kontaktov umoznila, aby sa со najlepsie vzájom- 
ne spoznali, a otvorila sa prílezitosf na reálnejsie hodnotenie literatúry. Sú- 
casfou dobrého pomeru sedmohradskí Mad’ari -  od casov odlúcenia od 
materskej krajiny -  prezívali najúspesnejsie obdobie svojej kultúry. Litera­
túra vsak svoju rolu formovania vedomia a tak svoje politické poslanie spl- 
nila len ciastocne. Silnejúci rumunsky sovinizmus bol silnejsí ako literatúra 
a obetavosf spisovatel’ov. Literáti sa vsak neuzavreli do veze zo slonoviny, 
ale v dobrom slova zmysle prejavili svoj politicky názor.
Sovietsky styk mőze byt’ osozny
Ruská literatúra ako súcasf svetovej literatúry bola takou kultúmou 
hodnotou, ktorú integrovala zodpovedná osvetová politika kazdej doby. 
Klasické ruské literáme hodnoty vzdy vzdorovali politike, nezávisle od to- 
ho, do akej spojeneckej, ci politickej sústavy patrilo Mad’arsko. V fazsej 
situácii bola dobová literatúra, pretoze jej adaptácia popri hodnotovych 
hl’adiskách silne závisela od politiky. Zvlásf to bolo v posudzovaní Stali- 
novho Sovietskeho zvázu Horthyovskym Mad’arskom. V Mad’arsku me- 
dzivojnového obdobia nevládol totalitny rezim, napriek tomu sa neuplat- 
nila literámo-kultúma mnohofarebnosf. Protisovietska politika Mad’arska 
mnohokrát neumoznila adaptovaf este ani skutocné vysledky sovietsko-ru- 
skej literatúry.
Strata vojny tak z hl’adiska osvetovej, ako aj zahranicnej politiky 
vyzadovala novy prístup od Mad’arska. Jednym dőlezitym prejavom nové- 
ho vzfahu к sovietsko-ruskej literatúre bolo, ze bolo potrebné doplnif tú li- 
terámu úrodu, ktorá z politicky eh dővodov medzi dvoma svetovymi vojna-
6 Valóság 1945, № 10, 52-53.
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mi sa nemohla dostat’ do mad’arského literámeho vedomia. Literatúra popri 
národnej osvety obohacovacieho vplyvu musela vziat’ na seba aj dölezitú 
politickú misiu.
Zahranicno-politická „misia“ mad’arskej literatúry v sovietskej relá- 
cii preto bola vel’mi vyznamná, lebo sa vo formujúcom bipolámom svete 
po r. 1945 jedna z vedúcich mocností, Sovietsky zváz sa stal v oblasti ab- 
solútne rozhodujúcim cinitel’om со sa tyka Mad’arov. Vzhl’adom na zahra- 
nicno-politickú úroven formovania obrazu Mad’arov preto Sovietsky zváz 
získal vel’kú dolezitosf. Nebolo totiz l’ahostajné, aky má vzfah táto svetová 
vel’moc ku krajine, a ci sa podarí о nás vytvoreny obraz negatívneho Ma- 
d’arska pozmenif.
Mad’ari uz pred nadviazaním diplomatickych stykov viackrát ini- 
ciovali spoluprácu v kultúmej oblasti.7 Okrem krokov politickych síi pod- 
niknutych smerom к Sovietskemu zvázu i civilná spolocnosf sa pokúsila 
nadviazaf kontakty. V tomto procese bola vel’mi dölezitá aktivita Mad’ar- 
sko-sovietskej osvetovej spolocnosti, zalozenej 9. júna 1945 a angazovanie 
sa spisovatel’ov. Organizovania spolocnosti sa zúcastnil uz Lajos Zilahy, 
Gyula Háy, Andor Gábor a László Cs. Szabó. Zvlásf dólezitá úloha pripad- 
la Zilahymu: na zakladajúcom sneme ho poverili tym, aby sa podujal na 
prípravné rokovania so sovietskymi orgánmi (predovsetkym s marsalom 
Vorosilovom) a s mad’arskou vládou. Za predsedu zvoleny Zilahy svoju 
rec, v ktorej predstavil svoje predstavy zacal tym: jednou z najdölezitejsích 
úloh spolocnosti bude, aby mnohorako pretvoril mad’arskú verejnú mienku 
a aby sa otvorila pred vychodom. Vybudovanie vzt’ahov so Sovietskym 
zvázom Zilahy povazoval za vel’ké pozitívum, lebo takto mozeme vstúpif 
do kultúmej vzájomnosti s najmocnejsou l’udovou pospolitosfou na zeme- 
guli. Jedno vel’ké pozitívum vytvárajúcej sa spolupráce videl Zilahy v tóm, 
ze Mad’arom dáva moznost’ úprimného zblízenia namiesto malovemosti, 
pocitu viny a pokorenia sa (NN: 42).8
V Mad’arsku od zalozenia spolocnosti ocakávali nielen prehlbenie 
vzájomnych vzt’ahov, ale dúfali aj to, ze dopomoze к vytvoreniu reálneho 
obrazu о Mad’aroch v Sovietskom zváze a bude produktívne pösobit5 na 
mad’arskú kultúru, medzi inym na literatúru. Rozsírenie kultúme-literár- 
nych vzt’ahov bolo opodstatnené nielen z kultúme-diplomatického pohl’a-
7 Szabad Nép (1946.10.06.).
8 Príhovor Bélu Dálnoki Miklósa 3. septembra 1945.
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du, ale aj kvőli rozsíreniu obzoru mad’arskej osvety. V období Horthyho 
neexistovali medzi oboma krajinami literámo-umelecké vzfahy, okrem 
niekofkych individuálnych iniciatív. NakoFko demokratické Mad’arsko aj 
na tomto poli malo záujem о nadviazanie spolupráce, v záujme demonstra- 
tívneho úmyslu budovanych vzfahov uz v júni 1945 plánovali, ze v Ko- 
momom divadle (Kamaraszínház) uvedú na scénu divadelné dielo Búrlivy 
západ slnka [film Deputat batiky, 1936; v Budapesti uvedené na scéne az 
v r. 1950] (ÚMKL: 1945-9116).
Aj casopisy coskoro písali о hodnotách ruskej literatúry. Prvé perio- 
dikum takéhoto druhu, Magyarok (Mad’ari) uverejnil Majakovského v tlmo- 
cení Gézu Képesa a Puskina v preklade Lőrinca Szabóa. Ako periodikum 
Mad’arsko-sovietskej osvetovej spolocnosti v decembri 1945 vysiel casopis 
Irodalom -  Tudomány (Literatúra -  veda). Uz prvé císlo uverejnilo prekla- 
dy Puskina, Lermontova a Slovo о pluku Igorovom od Sarolty Lányi. Obo- 
znamuje s básnami Jesenina, Majakovského, Bloka, Kolcova aGorkého, 
taktiez s krásnou literatúrou Katajeva, Tichonova, Solochova, Tolstého, 
Platonova, Simonova, Fadejeva aGorkého (ÚMKL: 1945-9116). Zpohla- 
du popularizácie sovietskej litaratúry v Mad’arsku bolo dőlezitou zastáv- 
kou, ze v novembri 1945 navstívil Mad’arsko [Dja] Ehrenburg (Béládi 1981: 
67-68). Aj vydavatel’stvá kníh sa snazili nahradif zanedbané. V r. 1945 
vysla práca Jenő Győri Juhásza Antológia ruskych básnikov (Orosz költők 
antológiája). V tóm istom roku uverejnili divadelné dielo Gogol’a Pytacky.9
Ako vo vácsine oblastí kultúry, ani v literatúre sa nepodarilo do- 
siahnut’ ciel’, v ktory kultúma diplomácia a spisovatelia dúfali. Mad’arsko 
v krátkej dobé, podl’a moznosti, adaptovalo sovietsko-ruskú literatúru, ale 
vtedy Sovieti zostali pasívni. Dövodom tohto postoja bolo, ze do podpí- 
sania mierovej zmluvy s Mad’arskom со sa tyka jej budúcnosti, Sovietsky 
zváz na poli kultúmych a vedeckych stykov preferoval vácsinou len takú 
spoluprácu, ktorá nebola spojená s obojstrannymi závázkami. V soviet- 
skom postoji doslo к zmene az po „vyjasnení“ medzinárodnych vzfahov 
a po jednoznacnej zmene mad’arskej vnútropolitickej situácie. Vo februári 
1947 podpísali mierovú zmluvu apocas jari zpolitického zivota vytlacili 
sily zastupujúce obciansku altematívu. V „novej“ situácii sa uz sovietska 
orientácia modifikovala.
9 Szabad Nép (1945.11.21.).
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BÁTHORY ISTVÁN, „A REGISZTRÁLT KOZÁKSÁG ATYJA”
Varga Beáta
A Rzeczpospolita „arany évszázada” Báthory István 10 éves len­
gyelországi uralkodásával (1576-1586) vette kezdetét, akinek a nevét a 
lengyel királyok történelmi panteonjában Sobieski János nevével említik 
egy sorban (Olejnik 1988; Besala 1992). A lengyel-litván nemességnek 
1576-ban olyan uralkodóra volt szüksége, aki 1) hajlandóságot mutatott 
közöttük, azaz a lengyel-litván állam területén élni; 2) hatékony valláspo­
litikát képes folytatni, azaz „kezelni” illetve „kézben tartani” az ortodox 
egyházat; 3) megfelelő fizikai adottságokkal és katonai tapasztalatokkal 
rendelkezik ahhoz, hogy megvédje Lengyelországot az ellenségeivel -  tö­
rökökkel, tatárokkal és oroszokkal -  szemben; 4) hajlandó feleségül venni 
Jagelló Annát. A többi uralkodójelölt1 közül egyik sem felelt meg mara­
déktalanul ezeknek a követelményeknek, illetve elvárásoknak, így tudott a 
lengyel trónra kerülni az eredetileg az „esélytelenek nyugalmával” indult 
jelölt, Báthory István. Fontos azt is megemlíteni, hogy az erdélyi fejedelem 
a három Zborowski fivér -  Andrzej, Sámuel és Piotr -  ösztönzésére döntött 
arról, hogy bekapcsolódik a lengyel királyválasztási küzdelembe. Reinhold 
Heidenstein1 2 3a fejedelem sikerét elsősorban azzal magyarázza, „hogy a ko­
rona semmiképpen se juthasson osztrák jelöltnek [...] a köznemesség Bá­
thory István erdélyi fejedelmet választotta Anna férjéül és választotta Len-
5
gyelország királyává”. Ezenkívül Gebei Sándor érvelésében a királyvá­
lasztás kimeneteléhez az is hozzájárult, hogy valójában egyik nagyhatalom 
se nézte volna jó szemmel, ha a Rzeczpospolita szövetségre lép valamelyik
1 A Habsburgok három jelölttel képviseltették magukat a lengyel királyválasztás 
folyamatában: Miksa császár mellett fia, Ernő, valamint I. Ferdinánd fia, Ferdinánd her­
ceg is jelentkezett a trónra. IV. (Rettegett) Iván orosz cár is bejelentette az igényét a meg­
üresedett lengyel trónra, valamint I. (Öreg) Zsigmond lengyel király lányának, Jagelló Ka­
talinnak a férje III. (Vasa) János svéd király is. ,JPiast”-okat, nemzeti királyjelölteket is ál­
lítottak Jan Kostka sandomierzi, Mikolaj Mielecki podóliai és Andrzej T^czynski belzi vaj­
dák személyében. Alfons d’Este herceg és a cseh Rosenberg Wilhelm is szerzett magának 
támogatókat és valójában csak a lista végén szerepelt a szinte teljesen esélytelen Báthory 
István neve.
2 Báthory István titkára volt.
3 Reinhold Heidenstein a királyválasztó gyűlésről (1. Heidenstein: 133-134).
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szomszédos állammal és túlzottan megerősödik (Gebei 2004: 33). Végeze­
tül azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy Báthory elsősorban a tö­
rök szultán támogatásával került a lengyel-litván állam trónjára.4
A 42 évesen trónra jutott lengyel uralkodó kezdettől fogva mintha 
egy vulkán mélyére került volna, ahol a lengyel slachta csak egy engedel­
mes és irányítható bábot látott benne, akinek a kezébe a legkevésbé sem 
akartak igazi hatalmat adni. Szádeczky Lajos találóan foglalja össze és fo­
galmazza meg a lengyel „nemesi köztársaság” lényegét. „Nem volt az sem 
monarchia, sem respublica, vagy oligarchia [...] Mindenikből valami. Job­
ban elnevezni alig lehetne, mint magok a lengyelek: királyi köztársaság” 
(Szádeczky 1887: 8). A főúri mágnás családokkal szemben Báthory meg­
próbált egy biztos társadalmi bázist kiépíteni a szakképzett hivatalnok-ne­
mességre támaszkodva (Veress 1944: 3-4), akik közül annak a Jan Zamoy- 
skinak (Lesniewski 2008: 41—43) a nevét kell elsősorban kiemelni, aki elő­
ször kancellár (Bállá 2013: 23), majd később korona-hetman, azaz a len­
gyel hadsereg főparancsnoka is lett (AJZ: 415—416).
Hogy némileg elterelje a figyelmet a belpolitikai problémáktól, Bá­
thory háborúra készülődött Oroszországgal, de a kétfrontos háború elkerü­
lése érdekében létfontosságúnak bizonyult a béke fenntartása a déli határvi­
déken. IV. Iván-ellenes terveiben a lengyel uralkodó fontos szerepet szánt 
a zaporozsjei kozákoknak. A kozák elnevezést akkoriban a lengyel-litván 
állam déli határvidékén élő, olyan nehezen fegyelmezhető csoportokra vo­
natkoztatva használták, akik magukat mindenféle politikai szervezeten kí­
vül állónak tekintették. A kozákok5 gyakran összeütközésbe kerültek a feu­
4 A törökbarát politika jutatta a Báthory-családot az erdélyi fejedelmi trónra, Bá­
thory Istvánt pedig a lengyel királyi székbe. Egy Habsburg-uralkodó lengyel trónra jutta­
tása esetén a szultán egy lengyel hadjárat megindításával fenyegette meg a király választó 
szejmet.
5 Társadalmi helyzetüket tekintve a kozákokat közbenső társadalmi rétegnek te­
kinthetjük a nemesség és a parasztság között. Az ukrajnai kozákság mint új társadalmi-po­
litikai tényező а XV. század második felében jelent meg a történelem színpadán. Az 1490- 
es évek végére már viszonylag kiterjedt területen éltek a Dnyeper alsó folyása mentén, 
ahol a vadászat, halászat és földművelés mellett élénk kereskedelmi tevékenységet folytat­
tak. Az ukrajnai kozákság története folyamán különféle társadalmi talajból táplálkozott: 
közéjük kezdetben az Észak- és Nyugat-Ukrajnából és Belorussziából a Dnyeperhez me­
nekült, elszegényedett városlakók és deklasszálódott kisnemesek álltak, akik megtagadtak 
mindenféle feudális szolgáltatási kötelezettséget, magukat szabadnak nyilvánították és 
egyedüli törvényes uruknak a lengyel királyt ismerték el.
t
dális renddel, de ezen konfliktusok ellenére meghatározó „önkéntes honvé­
dő elemmé” váltak а XVI. század második felére. A lengyel nemességnek 
az ellenük fellépő erőszakos akciói következtében az alábbi lehetőségek 
közül választhattak: 1) bizonyos kedvezményekért cserében visszatérnek a 
feudális függésbe; 2) zsoldosként belépnek a nemesi magánhadseregekbe; 
3) a lengyel-litván állam határőrszolgálatába állnak; 4) a többnyire még la­
katlan déli területekre vonulnak vissza, mintegy megőrizve ezáltal szabad­
ságukat. Az utóbbi három alternatíva alapján a kozákság három típusa for­
málódott ki а XVI. század végére: a magánföldesúri, az állami vagy lajst­
romozott és a „szabad” kozákság. A legtöbben az utóbbi verzió mellett 
döntöttek és a Dnyeper alsó folyása menti zuhogókhoz (= za pörögi) tele­
pültek át (Антонович 1991: 51-52; Гурбик 1999: 5-7), ahol az 1540-es 
években megalapították „harci államukat”, a Zaporozsjei Szicset.6 A zapo- 
rozsjei kozákok a városi autonómiánál is kiterjedtebb, sajátos önkormány­
zati formát hoztak létre (Фиров 2010: 14), amelyet keresztény kozák köz­
társaságnak (Голобуцкий 1957: 48) is neveznek a történetírók.
A varsói kormányzat -  a lengyel nemesség nyomásának engedve -  
kezdettől fogva szabályozni próbálta a kozákság létszámának alakulását. 
Teljes megsemmisítésük azonban érthető módon nem állt érdekében a len­
gyel királyoknak, hiszen igényeltek egy olyan hivatásos katonai réteget, 
amelyet szükség esetén nemcsak a külső ellenség, hanem a hatalmaskodó 
lengyel főurak ellen is bevethetnek. A lengyel kormányzat a szejm nyo­
mására kezdetben fenyegető rendeletek (Архив ЮЗР: 4, 12, 28, 33, 44, 84, 
130, 190, 200, 253) sorával próbálta kordában tartani a nyughatatlan ko- 
zákságot, de ezek a kísérletek kevés sikerrel jártak, mert bár Varsó részéről 
az elszántságban és a szigorban nem volt hiány, többnyire hiányzott a ren­
deletek betartásához szükséges katonai erő.
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6 Legfőbb hatalmi szervükké az évente január 1-jén összehívott Hadsereg Rada 
vált, amelynek működése lényegében a katonai demokrácia elvén alapult. A legmagasabb 
katonai tisztség a kosevoj-atamán (később: hetman) volt, amelynek viselője kiterjedt jog­
körrel rendelkezett, de tevékenységét a kozák elitet tömörítő Sztarsina Rada szigorúan el­
lenőrizte.
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Először I. Zsigmond7 tett -  sikertelen -  kísérletet 1512-ben a kozá­
kok egy részének állami szolgálatba állítására, de ezt a célkitűzést majd 
csak II. Zsigmond Ágostonnak sikerült véghez vinnie 1572-ben (Голобуц- 
кий 1957: 89-90). „Mögöttes” szándék is húzódott azonban a lengyel ural­
kodó kozák-politikájában, ugyanis nem mellékesen a kozákok egy részé­
nek állami zsoldba fogadásával a kozákok egységét is meg akarta bontani 
és a jobbágyi függésből való menekülésüknek gátat szabni. Az állami lajst­
romba felvett 300 kozákot hivatalosan is elismerték, tehát ettől kezdve 
nemcsak de facto, hanem de jure is léteztek. Ez a regisztrált kozák osztag 
hamar feloszlott ugyan, de maga a megjelenése precedens értékűnek szá­
mított: ezen 300 fő kikerült a lengyel hivatalnokok, a sztaroszták ellenőr­
zése alól és közvetlenül a lengyel sereg főparancsnokának, a korona-het- 
mannak lett alárendelve.
Lengyel királyként kezdettől fogva felkeltette Báthory érdeklődését 
a hajdúsághoz hasonló társadalmi helyzetű és katonai funkciót betöltő uk­
rajnai kozákság. Magában Báthoryban is sok kozák vonás volt fellelhető 
(Стороженко 1904: 7) a történetírók szerint: hadjáratok idején nem félt a 
puszta földön aludni, nem vitt magával konyhaszemélyzetet, a legegysze­
rűbb étellel is beérte. Nem sokkal Lengyelországba érkezését követően 
személyesen is találkozott a dnyeperi kozákok képviselőivel: 1576 máju­
sában egy kozák delegáció jelent meg a királynál Iván Szevemij és Fjodor 
Zahvosztij vezetésével (ZD: 80), de a köztük lezajlott tárgyalásokról nem 
maradtak fenn írott források.
Báthory kezdettől fogva tisztában volt a kozákok bizonytalan társa­
dalmi helyzetével, amely meggyőződését Reinhold Heidenstein is megerő­
sítette: „Bárki, aki nehéz helyzetbe került vagy főbenjáró bűne miatt elítél­
ték és bárkik, akik számára a nehéz anyagi körülményei vagy a törvények 
nem tették lehetővé, hogy a hazájukban éljenek, összegyűltek a déli határ­
vidék „ senki földjén”, hogy fosztogatásból és zsákmányszerzésből tartsák 
fenn magukat...” (Гейденштейн 1889: 11).
7 Az uralkodó a szejmen a nemességnek felajánlotta, hogy pénzzel megválthatják 
a katonai szolgálati kötelezettségüket és ebből az összegből a király egy 3000 fős -  ál­
landó — főleg kozákokból álló -  hadsereget akart felállítani. A slachta azonban az ún. „ne­
mesi felkelés” intézményét nemcsak kötelezettségnek, hanem elsősorban privilégiumnak 
tekintette, amellyel a központi hatalmat sakkban tarthatja, ezért az uralkodó indítványát 
egyhangúlag elvetették.
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Megszerezve a lengyel trónt, Báthorynak nem volt szabad elfelejte­
nie, hogy azt elsősorban kinek köszönhette és lengyel királyként mindent 
meg kellett tennie annak érdekében, hogy a Rzeczpospolita külpolitikai 
irányvonalával (Кулиш 2014: 73-74) ne váltsa ki a szultán rosszallását 
(Veress 1944: 52, 67, 70, 81). Ugyanakkor a dnyeperi kozákok a török-ta­
tár területekre való állandó betöréseikkel és a Moldvai Fejedelemség ügyei­
be való beavatkozásukkal folyamatosan fenyegették a lengyel-török békés 
kapcsolatokat és kiválthatták a szultán és a krími kán esetleges támadó 
hadjáratait. Mint ahogyan azonban a török uralkodók nem mindig tudtak 
hatni a tatárokra, hasonlóképpen a lengyel királyok sem a kozákokra, 
amely utóbbiak a tatár és török hadjárataikat „szent háborúnak” nevezték 
(Zsirkó 1909: 23). így valójában nem is lehet csodálkozni azon, hogy Bá­
thory kezdettől fogva ellenszenvvel viseltetett a kozákokkal szemben. Ép­
pen 1576 tavaszán, amikor a leendő uralkodó Lengyelországba érkezett, a 
szicskozákok ismét betörtek tatár területekre, ami a török és a tatár ural­
kodó panaszos leveleit váltotta ki a lengyel kormányzat felé. A krími tatár 
hadak felett aratott győzelmet követően a kozákok a húsz legfontosabb ha­
difoglyot elküldték „ajándékba”a lengyel királynak, aki nem értékelte a ko­
zákok gesztusát, de nem akarta a kozákokat sem teljesen elidegeníteni 
magától, ezért a foglyokat kísérő kozák küldöttség tagjainak birtokokat 
adományozott, miközben a tatár foglyokat teljesen felszerelt lovakkal és 
pénzzel látta el, majd hazaengedte őket. Még ha nem is volt Báthory abban 
a helyzetben, hogy leszámoljon a kozákokkal az engedetlenségük miatt, a 
foglyok elengedésével legalább azt meg tudta akadályozni, hogy ugyanezt 
a szultán tegye meg velük egy büntetőhadjárat során.
1576 decemberében Andrzej Taranowski küldöttsége vitte Báthory 
levelét Devlet-Girej „perekopi cárhoz” (Veress 1944: 69), amelyben a len­
gyel király felhatalmazta őt, hogy a területére betörő kozákokat elfoghatja 
és kivégeztetheti, hiszen ők egyetlen uralkodó fennhatóságát sem ismerik 
el maguk felett. Hasonló levélváltásra a későbbiekben többször is sor ke­
rült a lengyel és a tatár kormányzat között, de a kán panaszait Báthory min­
dig azzal hárította el magától, hogy nem kompetens az ügyben, hiszen a 
szicskozákok nem az ő alattvalói. A moldvai és a tatár követekkel folyta­
tott tárgyalások eredményeként a királyi kancelláriában négy, a kozákokra 
vonatkozó dokumentum látott napvilágot 1578. április 4-én.
1) Az első királyi univerzáléban (AHRGP: 32) Báthory arról ír, 
hogy az a hír jutott tudomására, hogy a lengyel korona egyes alattvalói en­
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gedély nélküli katonai akciókat szerveznek Moldva és Havasalföld ellen, 
megsértve ezáltal a Rzeczpospolita és ezen fejedelemségek uralkodói kö­
zötti békeszerződéseket. Emiatt a király Jan Tarló lublini vajdát teljes jog­
körrel felruházva megbízta azzal a feladattal, hogy „rendet tegyen” a zapo- 
rozsjei kozákok között és a bűnösöket elítélje. 1578 nyarán Jan Tarló a 
déli határvidékre utazott, hogy véget vessen a szicskozákok által a török és 
krími tatár területek ellen intézett sorozatos portyázó hadjáratainak, amely 
feladatát a lengyel hivatalnok nem tudta maradéktalanul teljesíteni, ugyanis 
nem rendelkezett velük szemben kellően hatékony katonai erővel (KP: 
1441). Miután a vajda visszatért Varsóba 1578 szeptemberében, arról tett 
jelentést Báthorynak, hogy a szicskozákok túlnyomórészt a kijevi vajda, 
Konsztantin Osztrozsszkij herceg és a braclavi vajda, Janusz Zbarazsszkij 
herceg birtokairól kerülnek ki (AHRGP: 145).
2) Báthory a második felhívását Konsztantin Osztrozsszkij kijevi 
vajdához intézte, akit emlékeztetett a perekopi „cárnak” korábban tett azon 
ígéretére, miszerint a déli határvidékre vonul és elűzi onnan a „rabló lenti 
kozákokat” és példásan megbünteti őket.
3) A harmadik univerzáléját a lengyel uralkodó az „ukrán”, határ 
menti -  bari, braclavi, vinnyicai, Bila Cerkva-i, kijevi, cserkasszi, kanyevi 
-  sztarosztákhoz intézte, akiket felszólított arra, hogy minden lehetséges 
módon segítsék Osztrozsszkijt a „lenti” kozákok elűzésében és megtiltotta 
nekik, hogy védelmükbe vegyék a kozákokat (uo., 23).
4) A negyedik dokumentum (uo., 35) a Mohamed-Girajhoz indítan­
dó Martin Vronewski követ instrukcióit tartalmazta: a király békét ajánlott 
a kánnak a következő feltételekkel: 1) adja ki a korábban fogságba ejtett 
lengyel hadifoglyokat; 2) ne emeljen azon adók mértékén, amelyeket még 
Zsigmond Ágost idején határoztak meg; 3) a kán indítson hadjáratot Orosz­
ország ellen. Majd a követnek arról is tudósítani kellett a kánt, hogy Bátho­
ry parancsot adott a szicskozákok szétkergetésére.
1578 szeptemberében kozák küldöttség érkezett a királyhoz (Сто­
роженко 1904: 70), akik a szicskozákok nevében felajánlották a szolgála­
taikat Báthorynak és megígérték, hogy bárhol harcolnak, ahová a király 
küldi őket (Голобуцкий 1957: 92-93). Elődeihez hasonlóan Báthory Ist­
ván is arra törekedett, hogy a kozákokat minél nagyobb számban állami 
szolgálatba állítsa még akkor is, ha ezen terve kivitelezésében a lengyel ne­
messég ellenállásával is meg kellett küzdenie. Jóllehet az utolsó Jagelló- 
uralkodó, Zsigmond Ágost hűségére már korábban felesküdött 300 szics-
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kozák, valójában hivatalosan Báthory István hozta létre a lajstromozott ko- 
zákság intézményét azáltal, hogy az 1578 szeptemberében kiadott Egyez­
mény a szicskozákokkal (Szoglasenyije sz nyizovcami, 1. AHRGP: 337) el­
nevezésű rendelete értelmében az állami szolgálatba fogadott kozákok -  
először 500, majd 1583-ban 600 fő -  1) adómentességet kaptak és mente­
sültek az egyházi és földesúri terhek alól; 2) függetlenedtek a helyi admi­
nisztráció hatásköre alól, azaz önkormányzati jogot kaptak; 3) központ­
jukként Trehtyemirov városát jelölték ki (Щербак 2010: 9), hetmanjukká 
pedig a cserkasszi sztarosztát, Wisniowiecki herceget nevezték ki. Decem­
ber 6-án a kozákok felesküdtek társaik nevében is az uralkodóra, és meg­
ígérték, hogy nem folytatnak portyázásokat török-tatár területek ellen. 
Zsirkó János találóan foglalja össze a lajstromozott kozákság intézmé­
nyének lényegét: „Eddig ők (= a kozákok) okoztak zavarokat, most pedig 
őket tette (= Báthory) a rend őreivé. Felügyelnek a többi, különösen zapo- 
rogi kozákokra, védelmezik a határt a tatár ellen, de most az állam érde­
kében” (Zsirkó 1909: 24). Ugyanakkor azt is meg kell jegyeznünk, hogy az 
állami regiszterbe nem került kozákokat a rendelet törvényen kívül helyez­
te és a korábbi lakóhelyükre történő visszatérésre szólította fel őket.
Báthory István úgy ítélte meg, hogy a fenti intézkedéseivel egyrészt 
teljesítette a perekopi kánnak korábban tett ígéretét, miszerint véget vet a 
„lenti” kozákok portyázásainak; másrészt egyúttal az állandó hadseregét 
olyan kontingenssel növelte, amelynek tagjai kiemelkedő katonai tapasz­
talattal rendelkeztek. Ezzel biztosítottnak vélte a déli határvidék békéjét és 
hozzákezdhetett az Oroszország ellen háborúhoz, amelyhez már nem volt 
elegendő katonai erő a hagyományos lengyel „nemesi felkelés”8 intézmé­
nye, amely elavultnak számított és nem felelt meg a korszak modernebb 
harcászati követelményeinek, mert a harcba szólított nemesi hadakat na­
gyon lassan lehetett mozgósítani; nem tartották be a katonai fegyelmet és 
nem engedelmeskedtek a király katonai vezetőinek; hiányosan és elavult 
fegyverekkel voltak felszerelve; nem akartak hosszabb hadjáratokban részt 
venni (Olejnik 1988: Í02-103). Báthorynak olyan ütőképes és tapasztalt 
hadseregre volt szüksége IV. Iván ellen, amelyik állandó hadkészültségben 
áll és gyorsan lehet mozgósítani, engedelmes „fegyverként” szolgál az 
uralkodó kezében és ismeri a korszak fejlettebb katonai taktikáját A király
8 Elvileg szükség esetén a Rzeczpospolita képes volt egy 100 ezer fős hadsereget
kiállítani.
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ennek érdekében 1) arra kötelezte a lengyel pánokat, hogy saját költsé­
gükre lovas huszár és tüzér csapatokat állítsanak ki és bocsássanak Báthory 
rendelkezésére; 2) bevetette a livóniai háborúban a magyar hajdúkat és kül­
földi -  német, skót... -  zsoldos csapatokat; 3) a lengyel jobbágyokból gya­
logos hadakat szervezett (Szabó 2009: 73-74).
Ki kell ugyanakkor emelnünk, hogy valójában lényeges különbség 
mutatkozott meg Báthory és az elődei kozák politikájában: Báthory elődei 
a zsoldfizetésért cserében megelégedtek azzal, hogy egy meghatározott 
számú -  300 fő -  kozák csapat áll szükség esetén a rendelkezésükre, 
ugyanakkor nem törekedtek arra, hogy konkrétan meghatározott szervezeti 
formával lássák el ezt a speciális kozák taktikai egységet. Ehhez képest Bá­
thory felemelte a zsoldjukat -  jóllehet ez az emelt összeg elvileg csak a li­
vóniai háború idejére szólt -  és magyar mintára 500 főben határozta meg a 
regisztrált kozák sereg létszámát; létrehozott egy ezredszervezetet hetman- 
nal és hadseregtitkárral az élen, valamint külön zászlót is adományozott a 
számukra. Báthory István először adományozott bulavát a kozák hetman- 
nak, amely lépésével a hetmant jelképesen a litván hetmanokkal azonos 
jogállásba helyezte.
Báthory végül azzal a meggyőződéssel utazott el 1578. szeptember 
17-én Lembergből, hogy miután a szicskozákok egy részét állami szolgá­
latba fogadta, ezzel véget vetett azoknak Moldvába és a török-tatár-határ 
menti térségbe való rendszeres betöréseiknek. Ugyanakkor azt nem vette 
figyelembe, hogy ő csak 500 főt vette be a regiszterbe, míg a portyázó ko­
zák csapatok száma általában a 3—4 ezer főt is elérte, amiről egyébként a 
krími kán is többször informálta őt. 1578 végére tehát kiderült, hogy Bá­
thory csak a kozákok minimális részét tudta lekötni, így többségük tovább­
ra is bátorítatlanul folytatta a portyázásokat, ezért hamarosan szerte is fosz­
lottak a király reményei a „lenti” kozákok „pacifikálásával” kapcsolatban.9
Livóniai háború
Báthory István az általa megreformált ütőképes hadseregére tá­
maszkodva három hadjáratban legyőzte IV. Ivánt és visszahódította tőle
9Már 1578 novemberében újabb Moldva elleni kozák betörésre került sor: egy 
újabb moldvai trónkövetelőt, Konsztantin Lakusztát támogatták, aki azon Stefan Lakuszta 
fiának adta ki magát, akinek korábban rövid időre (1539-1540) sikerült megszereznie a 
moldvai fejedelmi trónt. Az 1578. decemberi Moldva elleni támadásuk azonban sikertele­
nül zárult, de 1579 tavaszán újra próbálkoztak.
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Livóniát. Elfoglalta Polockot (1579), Velikije Lukit (1580) és Narvát 
(1581). Pszkovot ugyan az oroszok megvédték, de Oroszország elvesztette 
a háborút. Ezen hadjáratokkal egy időben Mihail Wisniowiecki cserkasszi 
sztaroszta mint a regisztrált kozák had hetmanja a király parancsára táma­
dásokat indított Oroszország délnyugati határvidéke ellen.10
Az 1579. évben a regisztrált kozák ezred nem vett részt Báthory Po- 
lock elleni hadjáratában, hanem a déli határokat kellett védenie és arra 
ügyelni, hogy a tatárok betartsák az egyezséget és ne törjenek be a Rzecz- 
pospolita területére, ugyanis a lengyel sereg a livóniai háborúval (Хайде 
2014: 118) volt elfoglalva, így a déli határok védtelenek maradtak. Mind­
eközben a szicskozákok egyes csapatai továbbra is folytatták a déli portyá­
zásaikat, viszont egy részük a zsákmányszerzés reményében önként csatla­
kozott Báthoryhoz a Polock ellen ostromban (ZD: 204), a „lenti” kozákok 
egy csoportja pedig Wisniowiecki seregében szolgált zsoldosként.
1580- ban a lajstromozott kozákok Jan Oryszowski vezetésével csat­
lakoztak Báthory hadaihoz és részt vettek a király Velikije Luki elleni had­
járatában, amely stratégiai fordulatot eredményezett a livóniai háború me­
netében (Szabó 2011b). „[...] a lenti kozákok Jan Oryszowski vezetésével 
másik irányban törtek be orosz területre és eljutottak Sztarodubig, feléget­
ve a környéket [...] majd hatalmas zsákmánnyal tértek haza” -  olvashatjuk 
Heidenstein (Гейденштейн 1889: 101) leírásában.
Ezenkívül több kisebb kozák kontingens harcolt Osztrozsszkij, 
Wisniowiecki és Zbarazsszkij seregében a hadjárat során. Összességében 
mintegy 4000 s'zicskozák vett részt az 1580. évi hadjáratban, ezért érthető, 
hogy ebben az évben nem indultak kozák portyák török-tatár területek el­
len. Vagyis a lengyel kormányzat a kozákok alkalmazásával valójában két 
legyet ütött egy csapásra: egyrészt hatékonyabbá tette a lengyel sereg ütő­
képességét, másrészt biztosította a békét a déli határvidéken, elkerülve ez­
által a kétfrontos háború kialakulását.
1581- ben a regisztrált kozákok nem vettek részt Pszkov ostromá­
ban, hanem Oryszowski vezetésével a déli határokra lettek vezényelve a 
krími tatárok ellenében (ZD: 294-295), ahol két szökött tatár cárevicset 
fogtak el, ezért június 20-án egy tatár követ panaszkodott a lengyel kor­
mányzatnál, mintha a kozákok bosszúságot okoztak volna nekik.
10 Brjanszk, Karacsev, Rilszk, Putyivl.
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Ami a szicskozákokat illeti, tartották magukat a szavukhoz és 1581 
nyarán nem folytattak portyázásokat az ellenséges területre, ami azzal is 
magyarázható, hogy a körükben tartózkodott Samuil Zborowski, aki azt ter­
vezte, hogy nem a megszokott irányból, nyugatról támad Oroszország el­
len, hanem délnyugatról. Zborowski éppen ezért nem csatlakozott a len­
gyel fősereghez Pszkov ostromában, hanem egy kisebb csapattal először 
Kanyevbe vonult, majd Zaporozsjébe, hogy a szicskozákokkal együtt Pu- 
tyivl felől törjenek be orosz területekre. Vagyis a lengyel főúr azt tervezte, 
hogy sereget szervez a „lenti” kozákokból és zsoldos tatár csapatokkal ki­
egészülve támadást indít Oroszország ellen, párhuzamosan a pszkovi had­
járattal. Abban is reménykedett, hogy szövetkezni tud Wisniowieckivel is, 
aki szintén az orosz területek elleni délnyugati támadást tervezte.
A zaporozsjei kozákok rendszeres fosztogató hadjáratai török és ta­
tár területekre Báthory Oroszország elleni hadjáratai során jelentősen meg­
ritkultak, de 1582 tavaszával újult erővel ismétlődtek meg, ami azzal ma­
gyarázható, hogy míg a lengyel uralkodó korábban „lekötötte a kozákokat” 
és új jövedelemszerzési forrást biztosított a számukra az orosz területek ki­
fosztásában, addig a livóniai háború befejezését követően nemcsak a re­
gisztrált kozákok, hanem a szicskozákok is „munka nélkül” maradtak.
Sajátosan alakult a szejm hozzáállása a „kozák kérdéshez” 1578- 
1582 között. 1578-ban az Oroszországgal küszöbön álló háború miatt az 
országgyűlésen a nemesség attól tartott, hogy a kozák portyázások kivált­
hatják a tatár és török bosszúhadjáratokat akkor, amikor a lengyel hadak 
északnyugaton lesznek lekötve, ezért a szejm szabad kezet adott Bátho- 
rynak az engedetlen szicskozákok felkutatásában és megbüntetésében, sőt 
még afölött is szemet hunytak, hogy a király a kozákok közé állt lengyel 
nemeseket is megbüntetheti. 1582-re azonban a livóniai háború befejezését 
követően változott a helyzet a kozákok megítélésében, a nemesség ugyanis 
tisztában volt azzal, hogy sokan közülük, miután már nem voltak elfog­
lalva а IV. Iván elleni háborúban, csatlakoznak a kozákokhoz a tatár és tö­
rök területek elleni zsákmányszerző hadjárataikban (VL: 310-311), ezért 
arról döntöttek, hogy megvonják a királytól azt a jogot, hogy szabadon 
leszámolhat a szicskozákokkal, amely jogkör a szejm kizárólagos hatáskö­
rébe került.
1582 decemberében Báthoryhoz újabb tatár küldöttség érkezett, 
akik háborúval fenyegettek, amennyiben a király nem tudja kordában tar­
tani a kozákokat, amivel egy időben a török nagyvezér, Szinán basa is le­
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velet küldött Varsóba, amelyben megfenyegette a lengyel kormányzatot, 
hogy amennyiben a tatárok követelései nem teljesülnek, úgy egy 40 ezer 
fős török sereg támad Lengyelország ellen (Стороженко 1904: 98-99). A 
lengyel kormányzat nem volt felkészülve egy újabb háborúra, Báthory 
mégis azt válaszolta a tatár és török követeknek, hogy nem áll módjában 
teljesíteni a követeléseiket, mert a kozákok továbbra is kívül esnek a hatal­
mi szféráján és önhatalmúlag cselekednek.
1583 nyarán a szicskozákok török területek ellen támadtak, ezért 
Báthory csapatokat küldött azon engedetlen kozákok megbüntetésére, akik 
részt vettek ebben a hadjáratban. A vizsgálat során arra is fény derült, hogy 
a török-ellenes támadásban fontos szerepet vállalt Samuil Zborowski, akit 
a király titkos parancsára, majd rajta kívül még 30 kozák vezetőt is kivé­
geztek Zamoyski utasítására. Báthory azonban nem tudta megfélemlíteni a 
kozákokat (Крип’якевич-Грушевський 1908: 53-54, 57-64), azok to­
vábbra is folytatták a portyázásaikat, a kozák lajstrom csak egy kis részü­
ket kötötte le. Az igazi megoldást az jelentette volna, ha a déli határvidé­
ken megerősíti az erődöket, növeli az ottani helyőrségeket és betelepíti a 
térséget. A szicskozákokat majd csak II. Katalinnak sikerült „hatástalaní­
tani” azáltal, hogy 1775-ben megszűntette a Zaporozsjei Szicset és 1783- 
ban elfoglalta a Krími Kánság területét.
Összegzés
Valójában a kozákok ugyanazok maradtak Báthory uralkodása ide­
jén, akik korábban is voltak: a lengyel-litván állam számára folyamatos 
veszélyforrást jelentő rablók és fosztogató elemek. Évről-évre nőtt a létszá­
muk és a tevékenységük egyre inkább katonai jelleget öltött, legfőbb meg­
élhetési forrásuk -  a halászat, vadászat és méhészet mellett -  a Moldva el­
leni hadjáratok lettek (amelyek során ottani trónkövetelőket támogattak), 
valamint a török és tatár területek elleni rendszeres támadások. A lengyel 
uralkodó a livóniai háború idején abban volt érdekelt, hogy délen megőriz­
ze a békét a török szultánnal és a krími kánnal, de a szicskozákok ezt a bé­
két állandóan veszélyeztették.
Báthory több módszert is kipróbált a kozákok megregulázására: 
megfélemlítéssel, kivégzésekkel próbálta féken tartani a kozákokat, amihez 
1578-ban a szejm szabad kezet adott neki, majd Devlet-Girej, a „perekopi 
cár” javaslatára Báthory megpróbálkozott az állami szolgálatba fogadásuk­
kal is, de arra nem volt elegendő anyagi fedezete sem az állami kincstár­
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bán, sem saját pénzéből, hogy ezt a több ezres tömeget lajstromba vegye, 
ezért részsikereket tudott csak elérni. így valójában az a megoldás, hogy a 
4-5 ezer főre tehető szicskozákságból 500-600 főt állami szolgálatba fo­
gadott, nem vezetett sehová, ugyanis a regiszterbe be nem került kozákok 
folytatták a korábbi rabló-fosztogató tevékenységüket. Báthory István és 
Jan Zamoyski tisztában voltak azzal, hogy véget kellene vetni a kozákok 
önkényeskedéseinek, de szembesültek azzal, hogy a lengyel-litván ál­
lamgépezet mechanizmusában -  a „nemesi köztársaságban” -  ehhez nincs 
elég erejük és eszközük. Uralkodásának utolsó éveiben Báthory már re­
ménytelenül tekintett a „kozák probléma” megoldására és azzal is tisztában 
volt, hogy a lengyel-litván állam déli határvidékén szerveződő lengyel ka­
tonai erő nem elegendő a határvédelemhez, ráadásul közvetlenül nem is 
voltak neki alárendelve.11
A regisztrált kozákok ugyanakkor beváltották a lengyel uralkodó 
hozzájuk fűzött reményeit, aktív részvételt vállaltak Báthory oldalán a livó- 
niai háborúban. Némileg mérgezte az uralkodó és a kozákok kapcsolatát, 
hogy a központi kormányzat a lengyel-litván nemesség által uralt szejm 
„aknamunkájának” köszönhetően nem tudott eleget tenni a zaporozsjei ko­
zákok azon kérelmének, hogy jelentősen megnövelje a törvényesen is el­
ismert regisztráltak létszámát. Ugyanakkor azt is hangsúlyoznunk kell, 
hogy a király és a szicskozákok kapcsolata messze nem volt probléma- 
mentes: Iván Podkovát, a Zaporozsjei Szics atamánját, aki nem értett egyet 
Báthory külpolitikai irányvonalával és az északi irányú expanzióval, 1578- 
ban a király parancsára kivégezték.1 2
Báthory István először határozta meg az állami szolgálatban álló 
regiszterkozákok jogait és privilégiumait, akiknek a pontosan körülhatárolt 
szervezeti felépítése lehetővé tette a krakkói, majd a varsói központi kor­
mányzat számára, hogy egy kis költségvetésű, mindig harcra kész hadsereg
11 A lengyel „nemesi köztársaság” alkotmánya, a Pacta Conventa értelmében a 
lengyel hadsereg felett közvetlenül nem a király, hanem a „Korona nagyhetmanja” rendel­
kezett.
12 1577 második felében a szicskozákok hadjáratot indítottak a Moldvai Fejede­
lem ség ellen Iván Podkovát támogatva, aki az elhunyt fejedelem fivérének kiadva magát, 
meg akarta szerezni a moldvai trónt, és végül Jakov Sah zaporozsjei kosevoj atamán tá­
mogatásával meg is szerezte azt IV. (Patkótörő) János néven. Podkova azonban nem so­
káig élvezhette a fejedelmi titulust, ugyanis az általa elűzött V. Sánta Péter új hadsereget 
gyűjtött, és Báthory megbízta az unokaöccsét, hogy a segítségére siessen. Erről értesül­
vén, Podkova jobbnak tartotta, ha elhagyja Moldvát (1. Veress: 1944: 93).
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felett rendelkezzenek, amelyet bármikor bevethettek az Oroszország, Svéd­
ország, az Oszmán Birodalom és a Krími Kánság elleni hadjáratokban. A 
kozákok egy részének állami szolgálatba való állítása járható útnak tűnt, de 
hamarosan kiderült, hogy több negatív következménnyel is járt. A lengyel 
nemesség kezdettől fogva ellenszenvvel viseltetett irántuk, katonai teljesít­
ményük, illetve sikereik ellenére gyülevész rablóbandának tartotta őket. A 
slachtának jó oka volt akadályozni a regiszterkozákok létszámának gya­
rapodását: egyrészt -  nem alaptalanul -  attól tartottak, hogy bizonytalanná 
válik a munkaerő-utánpótlásuk, ha túl sok jobbágy próbál bejutni a kivált­
ságolt kozákság soraiba, másrészt felismerték, hogy saját előjogaikra is ve­
szélyes lehet egy kozákokra épülő ütőképes hadsereg a központi hatalom 
kezében. A lengyel kormányzat számára az jelentette a legnagyobb problé­
mát, hogy nem volt képes minden, a regiszterbe bekerülni szándékozó ko­
zákot állami alkalmazásba állítani. Megakadályozta ezt egyrészt az anyagi 
erőforrások hiánya, másrészt a lengyel nemességnek a kozákok ügyében 
kinyilvánított ellenséges magatartása.
Mint katona, Báthory magasra értékelte a kozákok nem mindennapi 
katonai tehetségét, de mint uralkodó, nem tudott másképpen viszonyulni 
hozzájuk, mint gyűlölettel, mert a kozákok egész uralkodása folyamán aka­
dályt jelentettek számára az általa tervezett politikai programja kivitelezé­
sében. Ennek ellenére az Erdélyből érkezett lengyel uralkodó meghatározó 
szerepet játszott a hajdúk és a kozákok kapcsolattörténetében, mert ő volt 
az, aki elsőként ismerte fel erdélyi fejedelemként a hajdúk (Nagy-Nyakas 
2001: 18), majd lengyel királyként (Szabó 2009: 73; Стороженко 1904: 
72) az ukrajnai kozákság igazi harci értékét. A Rzeczpospolita uralkodója­
ként 1576-tól seregében egyaránt részt vettek hajdúk (Szádeczky-Kardoss 
1931; Szabó 2011a) és kozákok (Сили 2003: 77-78), ami ritka esetnek 
számít, mert a térségben kirobbant fegyveres konfliktusok döntő többségé­
ben egymás ellen harcoltak.
Jóllehet a lengyel-litván kormányzat csak a hivatalosan állami szol­
gálatba fogadott regisztrált kozákok előjogait ismerte el és a szicskozákok 
hivatalosan törvényen kívülieknek számítottak, ennek ellenére a Zaporozs- 
jei Szics mintegy „állam az államban” működött a Rzeczpospolita keretén 
belül, amelynek létezését a határvédelemben játszott meghatározó szerepe 
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РЕЗЮ М Е
Стефан Баторш -  “батько реестрового козацтва”
“Золоте сташтгя” магнатсько-шляхетськоУ польськоУ республжи (PÍ4 Поспо- 
лита) розпочалося з 10-л1тнього правлшня Стефана Батор1я (1576-1586). В юторич- 
ному пантеош польських корол1в його ÍM’a  згадуеться поряд з ímchcm Яна Собе- 
ського. Стефан Баторш уперше закршив права та прившеУ реестрових козаюв, яю 
стали на державну службу i мали hítko визначену орган1зац1йну структуру. Спочат- 
ку у Краков!, а пот1м i в центральному уряд1 Варшави стало можливим тримати при 
co6 i малобюджетну, але завжди боездатну арм1ю, яка в будь-який час могла взяти 
участь у вшськових кампашях проти P ocii, Швецп, ОсманськоУ ÍMnepii' та Кримсько- 
го ханства. Проблема полягала в тому, що польський уряд не завжди Mir залучити 
на державну службу готових вступити до реестру козак1в. Перешкодою цьому були, 
з одного боку, вщсутшсть ф1нансових pecypciB, а з шшого -  польська шляхта, яка 
висловлювала свое невдоволення ворожим ставленням козаюв.
 
Hungaro-Ruthenica VII. Szeged, 2015.
A MAGYAR VIZSGA SZÓ EREDETÉRŐL 
Zoltán András
A vizsga és vizsgál a TESz (Ш, 1169) szerint bizonytalan, az 
EWUng (II, 1649-1650) szerint ismeretlen eredetű szócsalád, a tő koráb­
ban felmerült finnugor eredete (vö. SzófSz: 341) tévesnek bizonyult (a 
MSzFgrE már fel sem vette). Mindhárom szótár egyetért abban, hogy a 19. 
század eleje óta dokumentált vizsga nyelvújítási elvonás a korábbról (16. 
század első fele) adatolható vizsgál igéből. A TESz és nyomában az 
EWUng úgy véli, hogy a vizsgál egy fiktív tő származéka, a -gál elem pe­
dig gyakorító képző, bár a szó etimológiájának tisztázatlansága miatt mind­
ez merő spekuláció. Tehát a legutóbbi időkig vizsgál igénk makacsul ellen­
állt minden megfejtési kísérletnek.
Az áttörést e téren Eubor Králik pozsonyi kollégánk frissen megje­
lent tanulmánya hozta meg (Králik 2014). Az invenciózus szlovák nyel­
vész a magyar szócsaládot a nemesfémek tűzpróbájával (kupelláció) hozza 
összefüggésbe (vö. Szabadváry 1998: 18); ez a módszer már az ókorban is 
ismert volt (vö. a latin közmondást: aurum igni probatum est). Igen szem­
léletes analógiát kínál ehhez az angol to test ‘megvizsgál, kipróbál’ ige, 
amely eredetileg a nemesfémek tisztaságának ellenőrzésére vonatkozott, és 
az e célra szolgáló edény test ‘kupella’ nevéből képződött. A magyar vizs­
gál Králik szerint a szláv *zegti ‘éget’ ige *vy- ‘ki-’ igekötős *vyzegti alak­
jára, illetve annak imperfektív *vyzigati párjára ‘<nemesfémet> tűzpróbá- 
nak alávet’ (tkp. ‘kiéget’) vezethető vissza. Ennek folytatói a nyugati és a 
keleti szláv nyelvekben meg is vannak, vö. pl. szlovák vyzíhat’, cseh vyzí- 
hati ‘ausbrennen’, lengyel régi wyzec, wyzegac ‘kiéget; égetéssel meg­
tisztít’ (1422-től, vö. SIStp: X, 600; a 16. századi Szymon Budny-féle pro­
testáns bibliafordításban nemesfém égetéssel történő tisztításáról is, Zsolt 
12: 7: „srebro czyste, wyzzone siedmiorako” ‘hétszer kiégetett tiszta ezüst’ 
VarsóiSz: VII, 1122, Károlinál: „az kohban meg probáltatott és h^tBer meg 
tifititatott ezüft” (1590, I, 542v); a szó a lengyelben ma már elavult (S1JP: 
X, 345), orosz выжечь, выжигать, ukrán вижегти, вижигати ‘kiéget’, 
többek között ‘égetéssel tisztít’ jelentésben is). А выжигати ‘kiéget’ ige 
már a legrégibb, 14-15. századi másolatokban fennmaradt óorosz krónika­
szövegekben előfordul 12. századi események leírásánál (SDR: П, 241-242).
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Az óukránban а выжегати ‘kiéget’ ige 1537-től adatolható (SUM16-17: 
V, 161); a 18. századból van egy nemesfémekkel kapcsolatos ukrán ada­
tunk is: „сркбра выжоги 30 золотниковъ” (Tymcenko 1/1: 393), ahol 
‘(be)olvasztott’ ezüstről van szó. A 19. századi galíciai ukránban а вижи- 
aámu igét ‘ausbrennen’, az ebből elvont вйжга főnevet ‘ausgebrannter 
Őrt’ és ‘das Ausbrennen’ jelentésben dokumentálja Zelechovs’kyj szótára 
(I: 74). Ezek a mai ukrán irodalmi nyelvből kiavultak, viszont ma is hasz­
nálatos а вйжга ‘kiégetéssel nyert arany vagy ezüst’ főnév (ESIJM: П, 191 
жегтй alatt; SUM: I, 395); vő. „вйжга ‘(золото, серебро, добываемое 
выжиганием) выжига’” (URS: I, 148). Sajnos ez utóbbi -  tárgyunk szem­
pontjából igencsak fontos -  szóalak történetére nézve nem találhatók ada­
tok az ukrán nyelvtörténeti szótárakban. Az ukrán вйжга jelentései az 
orosz népnyelvi выжига szónak is megvannak (Dal’: I, 289 выжигйть 
alatt, vö. Králik 2014: 207-208). Mitrák Sándor (1881: 80) szerint az orosz 
выжига jelentései: 1. ‘kiégetett arany, ezüst (pl. paszományból)’; 2. ‘irto- 
mány, irtásföld, az erdő kiégetése, kiirtása által nyert föld’; 3. ‘ravaszdi, ta­
pasztalt kópé’. Ez utóbbi, átvitt értelmű jelentés azon a képen alapul, hogy 
az így jellemzett személy mintegy a tűzön is átmegy (ESRJa: 1/3, 223). A 
szónak a másik átvitt, nyelvjárási jelentése -  ‘fösvény, zsugori ember’ 
(SRNG: V, 279) -  nyilván a használt paszományból és egyéb ruhadíszek­
ből is nemesfémet kinyerő ember képén alapul. Az orosz irodalmi nyelv­
ben a legújabb nagy értelmező szótár szerint ma már elavult выжига főnév 
a következőket jelenti: 1. ‘nemesfém kinyerése céljából kiégetésre szánt 
arany- vagy ezüstszálakkal díszített fonal, textília, paszomány’; 2. ‘ilyen 
anyag kiégetésének a folyamata’ (BAS: III, 408). Az 1. jelentésben выжи­
га ~ выжега alakban a 18. század óta adatolható (SRJal8: IV, 219 köze­
lebbi dátum nélkül,1 de vö. 1733: „Сверхъ же того для лучшаго сереб- 
рянымъ рядамъ учреждешя и пресЪчешя воровства и прочихъ вы- 
мышленныхъ коварствъ, въ Москвк на жемчужномъ перекресток и 
подъ столбами и по перекресткамъ же на болынихъ улицахъ и нигдЬ 
походя и никому никакимъ золотомъ, серебромъ и выжегою, жемчу- 
гомъ, каменьемъ, кромк серебрянаго ряда не торговать” PSZ: IX, 44; 
1737: „о неторгованш [...] въ неуказныхъ мкстахъ серебряными това­
1 Az szótár által első helyen idézett „Серебро ж в посудЪ, и в лому, и в ино­
странных монетах, в выжиггь и во всякой мклочи [...]  покупать” adat a megadott for­
ráshelyen -  ПСЗ: П, 357 (= PSZ: II, 357) -  nem található, a további példák а 18. század 
utolsó harmadából valók.
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рами, серебром и выжегою” PSZ: X, 340). Az orosz etimológiai szótárak 
közül csak N. M. Sanskij tárgyalja mint а выжигать ige származékát, ő 
1771-től adatolja (ESRJa: 1/3, 223). Mindamellett a szónak az oroszban a 
18. század előtt is léteznie kellett, mert a belőle képzett melléknévre már 
1697-ből van adatunk: „онъ [...] покупаеть на денежной дворъ въ де­
нежный передЬлъ всякое ветошное и выжешное и въ посудЪ серебро” 
(SRJal 1—17: Ш, 203).
Králik etimológiája jelentéstani és hangtani szempontból kifogás­
talan. A ‘<nemesfém tisztaságán tűzpróbával ellenőriz’ > ‘vizsgál, el­
lenőriz’ jelentésfejlődés könnyen elképzelhető. A magam részéről (a TESz 
és az EWUng eljárásával ellentétben) nem választanám külön ettől az ‘or­
vosi vizsgálatnak vet alá’ jelentést, amelyet a fenti szótárak azon az alapon 
tulajdonítanak az igének, hogy éppen az 1570 körüli orvosi könyvből idé­
zik. Ha ugyanis alaposabban szemügyre vesszük a szóban forgó előfordu­
lást, akkor itt korántsem egy beteg megvizsgálásáról, hanem egy betegség 
(történetesen a szifilisz) eredetének kiderítéséről van szó: „Mykor penygh 
аз Franc3 unak yeleybeol ketélkeodes lehetne, annak eredetyth yol megh 
kel vyfgalny honnet vagyon, es mely гезгё1 ke3 dety” (Varjas 1943: 424).
Králik helyesen utal arra, hogy a szláv vy- igekötő veláris /-jéből a 
magyarban csak i lehetett, ahogy ez más szláv jövevényszavainkban is 
lenni szokott, pl. vydra > vidra. A Králik által elmondottakon túl egykori 
veláris /-re mutat a vizsgál vegyes hangzóssága is. Ha valóban gyakorító 
képző lenne a -gál a vizsgál igében, amint azt a TESz és az EWUng véli, 
akkor is csak úgy lenne magyarázható a -gál képzőváltozat jelenléte a -gél 
helyett (vö. Janurik 2009: 223-224), ha feltételeznénk, hogy a szó hang­
alakja korábban *vfzsgál volt.
A vy- igekötő jelenléte a Králik által javasolt szláv etimonban lát­
szólag behatárolja az átvétel irányát annyiban, hogy első pillantásra kizárja 
a déli szláv nyelveket a lehetséges átadó nyelvek közül, hiszen ezekben a 
vy- igekötő helyén általában iz- van (vö. cseh, szlovák vychod, lengyel 
wyjscie, orosz выход, ukrán euxid ‘kijárat’ egyfelől és bolgár изход, szerb 
излаз, horvát izlaz, szlovén izhod ‘ua.’ másfelől). Ez a megoszlás a szláv 
írásbeliség kialakulása (9. sz.) idején azonban még nem volt ennyire merev 
(az ószlávban túlnyomórészt ugyan и?- igekötős alakokat találunk, de 
emellett van néhány btu- igekötős ige is (втывр'Ёцж ‘kidob’, втигоыити/вти- 
гтшдти ‘kiűz’, в’ынбсти ‘kivisz’, в'ырин^тн ‘kiüldöz’ -  StslSl: 160; btu- 
влкфн ‘kihúz’, ктаддти ‘megad, kiad’, в таити ‘kimegy’, въмдгдти ‘kiűz’,
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втила^ити, в'ыл'Ьс'ги ‘kimegy’, к'ыс'гжпити ‘előlép’, btutasííth ‘kikérdez’, 
в'ыходити ‘kimegy’, втахтитити ‘megment’ -  SJS: I, 356-361), továbbá a 
ca-horvátban és egyes szlovén nyelvjárásokban is megvannak a vy- igekötő 
folytatói, 1. EtSISJ: I, 267-269; a két igekötő etimológiai kapcsolatáról vő. 
Péter 1966; Péter 2005: 7-16, vő. ÉSSJa: EX, 6-8). Elvileg tehát az irodal­
mi szlovén izzigati ‘kiéget’ igének lehet nyelvjárási *vizigati (< vyzigati) 
megfelelője, s ennek valószínűsége annál nagyobb, minél mélyebbre ásunk 
a múltban (az 1000 körüli ószlovén Freisingi Töredékben egy helyütt 
uvignan ‘vertrieben’ olvasható, ami a vygnati ‘kiűz, elűz’ származéka, vő. 
Ogrin 2007). Hasonlóképpen a régi és ritka horvát izigati (< iz-zigati) ‘ki­
éget’ (HASz: П, 370) igének is lehet(ett) *vizigati ‘ua.’ megfelelője a ca- 
horvátban.
A déli szlávból való kölcsönzés tehát nem kizárt, ennek a lehe­
tőségnek a fenntartása azért fontos, mert az északi szláv nyelvekben -  ahol 
a vy- igekötő az iz-zel szemben nem a kivétel, hanem a szabály -  némi 
nehézséget okoz, hogy a magyarral közvetlenül érintkező nyelvekben 
(cseh, szlovák, ukrán) a 12-13. században végbement a g>  y> h változás 
(vö. Bemstejn 2005: 292-297; Stieber 1969: 89; Shevelov 1979: 355-357), 
vagyis ha a szó a magyarban cseh-morva-szlovák vagy ukrán típusú szláv 
nyelvjárásból származnék, akkor 12. század előttinek kellene lennie, mert 
ennél később északi irányból legközelebb a lengyelből lehetett volna csak 
g-vel átvenni. Természetesen a lengyel eredet sem zárható ki, ám nyelv- 
földrajzi okokból kevésbé valószínű.
Nyelvemlékeinkben a vizsgál ige ugyan csak a 16. században buk­
kan fel, régebbi története homályba vész, de nem lehet kizárni, hogy több 
évszáddal korábban is megvolt már a magyarban, ám sokáig csak mint a 
„probátorok” (vö. probator monetarum ‘pénzkémlő, vizsgáló’ -  Bartal 
1901: 526) szűk körében használt szakszó lappangott nyelvünkben. Ehhez 
képest első előfordulása magyar szövegben már a mai általános értelmű 
‘vizsgál, ellenőriz’ (1531: „megh nem uisgalod lólky ifmeretedet“ ThewrK. 
170 -  TESz, i. h., vö. több felekezet mai magyar nyelvű liturgiájában is: 
„vizsgáljuk meg lelkiismeretünket”; ebben az összefüggésben a vizsgál 
szintén a latin probo megfelelője, mivel a kifejezés újszövetségi eredetű: 
,JProbet autem se ipsum homo” lKor 11: 28 Vulg, vö.: „De maga meg pro- 
balya (meg hannyavefíe Ioua hagya) аз ember ewnwnmagath” Komjáti 
1533 [2013]: 334; „Probállya meg azért minden ember magát” Károli 
1590, П, 155v), tehát akár több száz év is eltelhetett, amíg az ige végképp
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levetette speciális, a nemesfémek tisztaságának ellenőrzésével kapcsolatos 
jelentését, és köznyelvivé vált. A honfoglaló magyarok pl. a Selmecbánya 
környékén talált működő arany- és ezüstbányákat tovább művelték (Nagy 
1998; vö. Szabadváry 1998: 17-18), s nyilván az ott talált szakembereket -  
köztük az ókor óta ismert kupelláció módszerével a minőségbiztosítást 
végző probátorokat is -  tovább alkalmazták, ezért vizsgál igénk akár szó­
kincsünk legrégibb, szubsztrátum jellegű szláv jövevényszavai közé is tar­
tozhat. Ebben az esetben átadó nyelvként legvalószínűbben a magyarság 
által később teljesen asszimilált pannóniai szláv dialektus jöhet számításba, 
amelyben az ősszláv g nem érte meg a később több szláv nyelvben vég­
bemenő g >y> h változást (vö. pl. galamb < szláv *golgbb, gomba < szláv 
*ggba, korong < szláv *krggb), továbbá e nyelvjárásban -  átmeneti déli 
szláv -  nyugati szláv jellege folytán -  a vy- igekötő megléte is biztosra ve­
hető (vö. Zoltán 2013).
Králik etimológiája egy ponton igényel némi korrekciót. Szlovák 
kollégánk ugyanis úgy véli, hogy már a középkorban lennie kellett egy 
vizsga1 ‘nemesfémek tűzpróbája’ főnévnek, amelyből képezték volna a 
kezdetben ‘<nemesfémet> tűzpróbának alávet’, majd egyszerűen ‘ellenő­
riz’ jelentésű vizsgál igét, majd ebből jött volna létre elvonással az újabb 
keletű vizsga2 melléknév, illetve főnév. Ebben az esetben a vizsga1 
közvetlen forrása valamely a *vyzegti/vyzigati igéből képzett szláv de ver­
bális főnév (*vyzega/*vyzbga/*vyziga ‘kiégés, kiégetés’) lenne, ilyenek 
azonban csak a távoli nagyoroszból mutathatók ki. Ettől függetlenül a ma­
gyar vizsgál sokkal természetesebb módon levezethető egy szláv *vyzigati 
igéből. Számos szláv eredetű igénkben az -/ csupán honosító képző. 
Ilyenkor szerepe arra szorítkozik, hogy a jövevényigét a magyar alaktani 
rendszerbe illessze (kopati > kapál —> kapa, pörgőid > parancsol —> pa­
rancs, vaditi > vádol —> vád, vraziti > varázsol —*■ varázs), eközben a ka­
pa, parancs, vád és varázs főnevek kétségkívül a magyarban keletkeztek a 
megfelelő igékből való elvonással, hiszen *kopa, *рогдс(ь), *vad(b) vagy 
*vraz(b) főnévnek a szlávban nyoma sincs. Ezek az elvonással keletkezett 
főnevek a magyarban többnyire lényegesen későbbről adatolhatók, mint a 
megfelelő szlávból átvett jövevényigék, bár van kivétel is: a kapa főnév 
1395 körül fordul elő először írásban, míg az alapjául szolgáló kapál ige 
csak 1456 körül. Ez azonban nem változtat azon a tényen, hogy a kapa a 
később adatolható kapál igéhez képest másodlagos (vö. Zoltán 2014). Ősz-
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szességében azonban a lényeges előrelépés vizsga, vizsgál szavaink erede­
tének megfejtésében Eubor Králik érdeme.
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